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PREDHOVOR 

 

Mile  c itateľký, milí  c itatelia, 

s veľkou cťou a u primnou vďac nosťou Va m pri prí lež itosti pa ťdesiateho vý roc ia podpí sa-

nia Helsinske ho ža verec ne ho aktu prina s ame žborní k prí spevkov ž konferencie Helsinský 

proces v kontexte nového svetového poriadku: Bezpečnosť, spolupráca a ľudské práva. Pri-

ncí pý Helsinske ho ža verec ne ho aktu, mierove  ries enie sporov, ako naprí klad medžina -

rodna  spolupra ca a do raž na ľudsku  do stojnosť, po cele  desaťroc ia formovali euro pský 

bežpec nostný  poriadok. Dnes vs ak c elia va ž ným sku s kam. Aj preto je toto vý roc ie nielen 

vý žnamný m historický m medžní kom, ale aj prí lež itosťou žamýslieť sa nad jeho odkažom 

a su c asný m vý žnamom. 

Konferenciu, ktora  sa uskutoc nila dn a 16. septembra 2025 v Zichýho pala ci v Bratislave 

pod ža s titou prežidenta Slovenskej republiký, bý nebolo mož ne  žabežpec iť bež podporý, 

veľkorýsosti a obetavosti mnohý ch jednotlivcov a ins titu cií . Radi bý sme preto pa r riad-

kami ocenili ich prí nos. V prvom rade bý sme sa chceli poďakovať prežidentovi Slovenskej 

republiký pa novi Petrovi Pellegrinimu ža to, ž e prevžal ža s titu nad tý mto podujatí m. Jeho 

prí hovor, ktorý  v jeho mene predniesol poradca pre žahranic ne  ota žký a medžina rodnu  

politiku a veľvýslanec pa n Ja n Kubis , na m pripomenul, ž e helsinske  princí pý su  aj dnes 

nenahraditeľný m ža kladom spolupra ce v období  rastu ceho geopoliticke ho napa tia.  

Moja hlboka  vďaka patrí  aj nas im ins tituciona lným partnerom: obc ianskemu ždruž eniu 

Misia 89 ža profesiona lnu a oddanu  spolupra cu, Kancela rii verejne ho ochrancu pra v  

ža jej neoceniteľnu  pra cu v oblasti ochraný ľudský ch pra v a ža kladný ch slobo d a Minis-

terstvu spravodlivosti Slovenskej republiký v ra mci dotac ne ho programu na presadžova-

nie, podporu a ochranu ľudský ch pra v a slobo d a na predcha džanie vs etký m forma m dis-

krimina cie, rasižmu, xenofo bie, antisemitižmu a ostatný ch prejavov intolerancie na rok 

2025, ktorí  na m umož nili žorganižovať konferenciu a pripraviť tento žborní k. Rovnako si 

va ž im aj financ ný  prí spevok cestovnej kancela rie TUCAN, ktorý  na m poskýtol potrebnu  

flexibilitu a prispel k hladke mu priebehu podujatia. 

Moje u primne  poďakovanie patrí  taktiež  vs etký m rec ní c kam a rec ní kom, modera torka m 

a modera torom, ako aj hostka m a hosťom ž radov diplomacie, medžina rodný ch ins titu cií , 
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verejnej spra vý, akademickej obce, obc ianskej spoloc nosti a me dií . Vas e cenne  postrehý 

vniesli do diskusií  hl bku a jasnosť.  Potvrdili vý žnam helsinske ho procesu v období , keď 

odolnosť demokracie, ochrana ľudský ch pra v a kolektí vna bežpec nosť c elia nový m a ťaž -

ký m sku s kam. 

Osobitne ďakujem ža stupcom helsinský ch vý borov a partnerský ch organiža cií  ž krají n Vý-

s ehradskej skupiný. Vas a u c asť ždo ražnila spoloc nu  regiona lnu žodpovednosť pri ochra-

ne ľudský ch pra v a princí pov pra vneho s ta tu a takisto potvrdila, ž e helsinský  proces aj 

dnes ins piruje k dialo gu a spolupra ci napriec  hranicami a genera ciami. Duch spolupra ce, 

ktorý  sta l aj pri žrode po vodne ho helsinske ho procesu, žosta va naďalej ža kladný m pred-

pokladom spoloc nej budu cnosti.  

Na ža ver výjadrujem osobne  poďakovanie kolegýniam a kolegom a sta ž istka m a sta ž istom 

ž Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va na Slovensku. Bež vas ej integritý, odhodlania 

a žodpovedne ho prí stupu bý ta to konferencia ani publika cia nevžnikli.  

Pri pa ťdesiatom vý roc í  podpí sania Helsinske ho ža verec ne ho aktu si pripomí name,  

ž e mier a res pekt k ľudskej do stojnosti nevžnikaju  same  od seba; výž aduju  si odvahu, po-

žornosť a výtrvale  u silie. Verí m, ž e tento žborní k bude nielen ža žnamom do lež ite ho stret-

nutia, ale aj prí spevkom k prehlbovaniu ochraný ľudský ch pra v, obnove multilateraližmu  

a posiln ovaniu demokratickej odolnosti v Euro pe. 

 

Sylvia Tiryaki 

predsedníčka 

Helsinský výbor pre ľudské práva na Slovensku 
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ÚVOD 

 

Pa ťdesiate vý roc ie podpí sania Za verec ne ho helsinske ho aktu predstavuje mimoriadnu 

prí lež itosť na reflexiu. Umož n uje na m pripomenu ť si vý žnam jedne ho ž najdo lež itejs í ch 

mí ľnikov povojnovej Euro pý a ža roven  žnovu prehodnotiť ža kladý euro pskej bežpec nosti, 

spolupra ce a ochraný ľudský ch pra v v c ase, kedý tieto princí pý c elia silný m tlakom. Hel-

sinský  proces vžnikol v atmosfe re napa tia, nedo verý a hlbokej ideologickej konfronta cie. 

Napriek tomu sa stal jedný m ž rožhoduju cich impulžov, ktore  prispeli k ukonc eniu stude-

nej vojný, pripravili po du pre udalosti roku 1989 a po roku 1991 ža sadný m spo sobom 

formovali euro pský bežpec nostný  poriadok. Dnes, v roku 2025, sa nacha džame v situa cii, 

v ktorej su  mnohe  ža va žký prijate  v Helsinka ch spochýbn ovane , porus ovane  alebo otvo-

rene revidovane . 

Za verec ný  helsinský  akt vžnikol v c ase, keď bola Euro pa roždelena  ž eležnou oponou  

a uviažnuta  v rivalite dvoch politicko-ideologický ch a politicko-vojenský ch blokov: ža pad-

ne ho, reprežentovane ho Francu žskom, Spojený m kra ľovstvom a Spojený mi s ta tmi ame-

rický mi, a vý chodne ho, reprežentovane ho Sovietským žva žom a jeho satelitný mi s ta tmi. 

Tieto s týri ví ťažne  mocnosti druhej svetovej vojný obsadili povojnovu  Euro pu s cieľom 

stabiližovať jej bežpec nosť prostrední ctvom vlastnej prí tomnosti; Euro pa, u žemie dnes -

ne ho Nemecka aj samotný  Berlí n boli roždelene  na s týri okupac ne  žo ný. Za padne  moc-

nosti postupne rožpožnali expanží vný charakter sovietskej okupa cie. V marci 1947 pre-

žident Truman ožna mil doktrí nu žadrž iavania komunižmu a komunisticke  straný  

v Taliansku a Francu žsku žac ali býť výluc ovane  ž vla dných koalí cií . Tieto prehlbuju ce sa 

roždielý a c oraž pevnejs ie žakotvene  postoje žu c astnený ch stra n vo vžťahu k budu cnosti 

Euro pý požnac ili žac iatok studenej vojný. Okupa cia Nemecka sa nesko r uka žala ako neu-

drž ateľna  pre ža padne  mocnosti: odva džala požornosť od doma cich proble mov a bola fi-

nanc ne na roc na . Keď sa ža padne  mocnosti rožhodli ukonc iť svoju okupa ciu, 7. ma ja 1949 

vžnikla Spolkova  republika Nemecko (SRN). V reakcii na to bola 7. okto bra 1949 v soviet-

skej okupac nej žo ne výhla sena  Nemecka  demokraticka  republika (NDR), hoci nedispono-

vala porovnateľnou mierou autono mie. Výhrocovanie napa tia nakoniec výu stilo do vý -

stavbý Berlí nskeho mu ru v rokoch 1961 – 1962, c o fýžický aj sýmbolický potvrdilo 

roždelenie dvoch s ta tov, dvoch blokov aj samotne ho Berlí na. 
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Napriek rižiku eskala cie sa v s esťdesiatých rokoch objavila historicka  prí lež itosť: rastu ce 

presvedc enie, ž e stabilita si výž aduje predví dateľne  pravidla  a priestor na dialo g. Zac al  

sa proces uvoľn ovania napa tia — détente. Z neho vžnikla Konferencia o bežpec nosti a spo-

lupra ci v Euro pe (KBSE), ktora  spojila s ta tý lí s iace sa takmer vo vs etkom okrem jedne ho 

spoloc ne ho cieľa: žabra niť vojne a výtvoriť jasný  ra mec pre vža jomne  vžťahý. Vý sledkom 

rokovaní  bol dokument, ktorý  žakotvil desať ža kladný ch princí pov spra vania sa s ta tov — 

tžv. helsinský  dekalo g — a roždelil spolupra cu do troch „kos ov“: bežpec nostne ho, hospo-

da rskeho a environmenta lneho a napokon ľudskopra vneho. Pra ve tretí  ko s  sa stal kľu c o-

vý m impulžom pre vžnik obc ianských hnutí  vo vý chodnej Euro pe. Potvrdil, ž e ľudske  

pra va nie su  len vnu tornou ža lež itosťou s ta tov, ale legití mným predmetom ža ujmu me-

džina rodne ho spoloc enstva. Tento princí p sí ce nebol pra vne ža va žný , mal vs ak mimo-

riadne silne  normatí vne u c inký. Aktivisticke  skupiný žac ali dokumentovať porus ovanie 

pra v, upožorn ovať na represie a nadva žovať medžina rodne  kontaktý. Vžnikali helsinske  

vý borý, poc nu c Moskovskou helsinskou skupinou v roku 1976, ktora  na sledne ins pirovala 

podobne  iniciatí vý v celom regio ne. V C eskoslovensku žohrala rožhoduju cu u lohu Charta 

77, v Poľsku hnutie Solidarnos c . Slovensko bolo ako su c asť C eskoslovenska prirodžene 

su c asťou tohto transformac ne ho prí behu, ktorý  vývrcholil udalosťami novembra 1989. 

Helsinský  proces sa ďalej výví jal. Roký 1989 – 1991 predstavovali jeho druhý  vý žnamný  

žlom: pa d Berlí nskeho mu ru, demokratiža cia strednej Euro pý a koniec studenej vojný po-

tvrdili vplýv obc ianských hnutí  a vý žnam ľudský ch pra v. Kodanský  dokument KBSE ž roku 

1990 žakotvil s tandardý pre demokraticke  voľbý, ochranu mens í n, vla du pra va a obc ian-

ske slobodý. Parí ž ska charta pre novu  Euro pu výhla sila koniec ideologicke ho roždelenia 

kontinentu a otvorila cestu k nove mu modelu spolupra ce. V roku 1994 sa KBSE transfor-

movala na Organiža ciu pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe (OBSE). 

Helsinský  proces je kontinuum: rok 1975 polož il jeho ža kladý, rok 1989 uka žal, ž e tieto 

ža kladý mo ž u meniť dejiný. Rok 2025 na s nu ti polož iť si ota žku, ake  dedic stvo chceme 

niesť ďalej. Princí pý Za verec ne ho helsinske ho aktu boli v posledný ch rokoch opakovane 

porus ovane  a multilatera lne ins titu cie c elia geopolitický m, financ ný m a politický m tla-

kom. Diskusie na konferencii vs ak potvrdili, ž e neexistuje alternatí va k spolupra ci. Ak na s 

histo ria helsinske ho procesu niec omu uc í , tak tomu, ž e dialo g nikdý nie je nemož ný , ani  

v najťaž s í ch c asoch, a predovs etký m, ž e aj neža va žne  ža va žký mo ž u meniť priebeh dejí n, 

keď sa stanu  su c asťou obc ianskej angaž ovanosti. Su c asna  Euro pa c elí  vý žvam, ktore  sa  
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v mnohom lí s ia od tý ch spred polstoroc ia, no ža kladne  princí pý, a to pokojne  ries enie spo-

rov, res pekt k ľudskej do stojnosti a ľudský m pra vam, spolupra ca a do vera, žosta vaju  ne-

žmenene . 

Zborní k Helsinský proces v kontexte nového svetového poriadku: Bezpečnosť, spolupráca 

a ľudské práva sa priamo vracia k tomuto vý voju a robí  tak tromi spo sobmi. Zborní k žhro-

maž ďuje prí spevký ž medžina rodnej konferencie konanej 16. septembra 2025 v Zichýho 

pala ci v Bratislave, ktoru  organižoval Helsinský  vý bor pre ľudske  pra va na Slovensku  

v spolupra ci s obc ianským ždruž ení m MISIA 89 a Kancela riou verejne ho ochrancu pra v 

pod ža s titou prežidenta Slovenskej republiký. Za roven  je aj analýtickou publika ciou, ktora   

ponu ka komplexne  pohľadý na su c asne  vý žvý a je taktiež  normatí vným dokumentom, pri-

pomí naju cim, ž e princí pý, na ktorý ch stojí  helsinský  sýste m, nemož no považ ovať ža sa-

možrejmosť. Jeho jednotlive  kapitolý reflektuju  historicke , politicke  a spoloc enske  kon-

textý helsinske ho procesu. 

Prva  kapitola ponu ka diplomaticke  a analýticke  pohľadý na vžnik helsinske ho ra mca, ut-

va ranie jeho bežpec nostnej filožofie a mož nosti jej uplatnenia v dnes nom geopolitickom 

prostredí . Druha  kapitola sa žameriava na u lohu obc ianskej spoloc nosti a helsinský ch vý -

borov, ktore  preniesli helsinske  dedic stvo ž roviný deklara cií  do kaž dodennej praxe. Uka-

žuje, ž e spolupra ca vý borov, najma  v regio ne V4, ma  strategický  vý žnam. Tretia kapitola 

sa su streďuje na ľudske  pra va, mora lne jadro helsinskej filožofie. Autori analýžuju  stav 

pra vneho s ta tu, pra va mens í n, neža visle  ins titu cie a demokraticke  vla dnutie, ako aj nove  

vý žvý spojene  s technolo giami, hýbridný mi hrožbami a klimatickou žmenou. 

Verí me, ž e tento žborní k prehl bi diskusiu o budu cnosti euro pskej bežpec nostnej archi-

tektu rý a posilní  odhodlanie chra niť a rožví jať dedic stvo helsinske ho procesu. Princí pý 

prijate  v roku 1975 nie su  len odkažom minulosti, ale kompasom pre nas u spoloc nu  bu-

du cnosť.  
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SKRATKY POUŽITÉ V TEXTE 

 

CSCE – Komisia USA pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe (tžv. Helsinska  komisia v USA) 

HVS – Helsinský  vý bor pre ľudske  pra va na Slovensku 

HZA – Helsinský  ža verec ný  akt  

KBSE – Konferencia pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe 

KGB – Vý bor s ta tnej bežpec nosti, bežpec nostný  a spravodajský  orga n Sovietskeho žva žu 

v rokoch 1954 – 1991  

NSR – Nemecka  spolkova  republika 

OCEEA – U rad koordina tora ekonomický ch a environmenta lných aktiví t OBSE 

ODIHR – U rad pre demokraticke  ins titu cie a ľudske  pra va  

OBSE – Organiža cia pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe 

OSN – Organiža cia spojený ch na dorov 

S tB – S ta tna bežpec nosť 

V4 – Výs ehradska  s tvorka (C esko, Maďarsko, Poľsko, Slovensko)  
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PRÍHOVOR PREDSEDNÍČKY HELSINSKÉHO VÝBORU 

PRE ĽUDSKÉ PRÁVA NA SLOVENSKU 

 

Va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, excelencie, va ž ení  hostia, kolegýne, kolegovia, milí  priatelia, 

je pre mn a veľkou cťou a privile giom priví tať va s na dnes nej konferencii Helsinský proces 

v novom svetovom usporiadaní: Bezpečnosť, spolupráca a ľudské práva. Podujatie sa kona  

pri prí lež itosti 50. vý roc ia podpí sania Helsinske ho ža verec ne ho aktu a pod ža s titou pre-

židenta Slovenskej republiký. Helsinský  vý bor pre ľudske  pra va na Slovensku organižuje 

dnes nu  konferenciu v spolupra ci s obc ianským ždruž ení m Misia 89 a s Kancela riou verej-

ne ho ochrancu pra v Slovenskej republiký. Podujatie sa uskutoc n uje s financ nou podporou 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiký a cestovnej kancela rie Tucan. 

Dovoľte mi, abý som sa na u vod u primne poďakovala Jeho Excelencii pa novi Petrovi Pel-

legrinimu, prežidentovi Slovenskej republiký, ža prevžatie ža s titý nad tý mto podujatí m. 

Vďaku výjadrujem takisto vs etký m nas im ins tituciona lným partnerom a kaž de mu ž va s, 

ktorí  ste prijali nas e požvanie a žu c astn ujete sa na konferencii buď osobne, alebo online. 

Pred pa ťdesiatimi rokmi sa v Helsinka ch žis lo tridsaťpa ť s ta tov, abý podpí sali dokument, 

ktorý  ža sadne predefinoval samotný  vý žnam mieru, spolupra ce a suverenitý. Helsinský  

ža verec ný  akt nielen žmiernil napa tie studenej vojný, ale polož il aj ža kladý nove ho poní -

mania bežpec nosti, a to bežpec nosti neoddeliteľne spa tej s ochranou ľudský ch pra v. 

Vďaka nemu ží skala obc ianska spoloc nosť, a to najma  v strednej a vý chodnej Euro pe,  

ví ťažný  impulž, ktorý  umož nil rožvoj demokratický ch hnutí . Mnohe  ins titu cie, ktore  dnes 

považ ujeme ža samožrejme , aký mi su  neža visle  me dia , ombudsmanske  u radý a ľudsko-

pra vne organiža cie, výra stli pra ve ž tohto impulžu. 

Histo ria sa vs ak nekonc í  deklara ciami. Výž aduje si trvale  u silie a obnovený  ža va žok. Dnes 

sa nestreta vame len preto, abý sme si pripomenuli podpis dokumentu spred polstoroc ia. 

Scha džame sa, abý sme reflektovali ž ive  dedic stvo Helsinske ho procesu, jeho ža va žok  

k dialo gu, mieru a k nerožluc ne mu spojeniu bežpec nosti a ľudský ch pra v. 

Dn a 31. ju la tohto roku konferencia Helsinki+50 pripomenula medžina rodne mu spoloc en-

stvu, ž e Helsinský  ža verec ný  akt nepredstavoval iba diplomatický  mí ľnik, ale aj podnet 

pre obc iansku spoloc nosť, vďaka ktore mu vžnikali hnutia chra niace ľudsku  do stojnosť 
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napriec  Euro pou a ktorý  dodnes ins piruje vs etký ch, c o sa stavaju  proti u tlaku, vojne  

a nespravodlivosti. 

Posolstvo Helsinký+50 bolo vs ak jasne : na dnes ne  hrožbý nesmieme reagovať režigna -

ciou, ale obnovený m presvedc ení m. Helsinske  princí pý musí me opa tovne uchopiť ako 

kompas pre nas u dobu. A pra ve v tomto duchu sa dnes streta vame v Bratislave. 

Dnes ne  podujatie ma  jedinec ný  charakter, obžvla s ť v kontexte su c asnej dobý. Spoloc ne  

tu sedia predstavitelia a predstaviteľký obc ianskej spoloc nosti, medžina rodný ch organi-

ža cií , s ta tov a vla d. Spa ja na s spoloc ný  cieľ: žnovu presku mať odkaž Helsinský ch princí -

pov v kontexte dnes ný ch geopolitický ch a demokratický ch vý žiev, podporiť spolupra cu 

medži akte rmi obc ianskej spoloc nosti, osobitne medži helsinský mi vý bormi krají n stred-

nej Euro pý a Výs ehradskej skupiný a opa tovne potvrdiť ža sadne  spojenie medži aktí vným 

obc ianstvom a bežpec nosťou v c oraž menej predví dateľnom svete. 

Sko r než  otvorí me nas e prve  panelove  žasadnutie, je mi cťou uviesť osobitný  odkaž. Jeho 

Excelencia pa n Peter Pellegrini, prežident Slovenskej republiký, sa ž iaľ, nemohol žu c astniť 

na konferencii osobne, avs ak pripravil pre na s odkaž, ktorý  prednesie jeho poradca  

pre žahranic nu  politiku, pa n Ja n Kubis . 

D akujem. 

Sylvia Tiryaki 

predsedníčka 

Helsinský výbor pre ľudské práva na Slovensku 
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PRÍHOVOR PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

 

Vas e Excelencie, va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, va ž ení  priatelia, 

je mi cťou hovoriť k Va m pri tejto vý nimoc nej prí lež itosti; pri prí lež itosti 50. vý roc ia pod-

pí sania Helsinske ho ža verec ne ho aktu. Hoci nemo ž em býť s Vami osobne, som vďac ný ,  

ž e Slovensko mo ž e tu to konferenciu hostiť pod mojou ža s titou. 

Pred pa ťdesiatimi rokmi Helsinský  ža verec ný  akt uka žal, ž e aj v c asoch nedo verý mo ž u 

na rodý uprednostniť dialo g pred roždeľovaní m. Nebola to žmluva v pra vnom žmýsle 

slova, no stala sa mora lným kompasom. Potvrdila hodnotý, ktore  žosta vaju  nadc asove : 

res pekt, spolupra cu a ľudsku  do stojnosť. 

Pre Slovensko nie su  tieto hodnotý abstraktne . Sme na rod, ktorý  ží skal slobodu po rokoch 

ža ž eležnou oponou. Vieme, ž e sloboda a demokracia sa nikdý nesmu  brať ako samožrej-

mosť. Rovnako to vedeli aj hrdinovia nas ej vlastnej histo rie, ktorí  odola vali u tlaku a mý si 

musí me pripomí nať ich odkaž: mier a sloboda ža visia od odvahý, jednotý a žodpoved-

nosti. 

Dnes ž ijeme vo svete nový ch vý žiev. Vidí me polariža ciu, dežinforma cie a stratu do verý  

v ins titu cie. Nepriateľstvo sa mo ž e rý chlo rožs í riť a roždelenie mo ž e oslabiť aj silne  spo-

loc nosti. Histo ria na m pripomí na, kam take to kroký vedu . Preto musí me sta ť pevne  

pri ochrane dialo gu, tolerancie a spolupra ce. 

Helsinský  proces na s nauc il, ž e skutoc ne  bežpec ie nespoc í va iba v arma dach a hraniciach. 

Ide aj o do veru medži na rodmi a u ctu v ra mci spoloc ností . Ide o výtva ranie priestoru,  

kde vla dý a obc ania pracuju  spoloc ne, kde roždielý neroždeľuju , ale ins piruju  na s hľadať 

spoloc nu  cestu. 

Organiža cia pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe, ktora  vžnikla ž tohto procesu, sta le 

poskýtuje taký to priestor, sta le spa ja s ta tý a spoloc nosti, a to aj v ťaž ký ch c asoch. Umož -

n uje vý menu na žorov, monitoruje voľbý a chra ni ža kladne  pra va. Jej pra ca žosta va nena-

hraditeľna  pre multilateraližmus a ždo ražn uje potrebu silnejs í ch medžina rodný ch a regi-

ona lných organiža cií . Iba keď su  dialo g a spolupra ca žalož ene  na res pekte k medži-

na rodne mu pra vu a podporene  silný mi multilatera lnými ins titu ciami, mo ž eme výtvoriť 

bežpec ne  prostredie pre nas ich obc anov. 
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Vas e Excelencie, da mý a pa ni, 

pa ťdesiate vý roc ie Helsinske ho ža verec ne ho aktu nie je iba spomienkou. Je to vý žva  

k žodpovednosti. Sme žaviažaní  genera cia m pred nami – a genera cia m, ktore  prí du po na s 

– chra niť princí pý mieru, do stojnosti a solidaritý. Nedovoľme, abý nedo vera a nepriateľ-

stvo formovali nas u budu cnosť. Udrž ujme naž ive ducha Helsí nk tak, ako si uchova vame 

pama ť tý ch, ktorí  bojovali ža slobodu v nas ej vlastnej histo rii.  

Po pa ťdesiatich rokoch je Helsinska  ža verec na  deklara cia sta le sľubom, ž e dialo g a spolu-

pra ca mo ž u žví ťažiť nad konfliktom a nedo verou. Nas ou povinnosťou je žabežpec iť,  

abý tento sľub žostal skutoc ný  – pre nas ich obc anov, pre Euro pu a pre celý  svet. 

D akujem. 

Peter Pellegrini 

prezident Slovenskej republiky 
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Bakýt Džhusupov 

Koordinátor ekonomických a environmentálnych aktivít (OCEEA) 

Organizácia pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe 

 

Prežident Pellegrini, 

Vas e Excelencie, 

Va ž ene  da mý a pa ni, 

 

dovoľte mi, v mene genera lneho tajomní ka OBSE Feriduna H. Sinirliog lua, výjadriť predo-

vs etký m poďakovanie Va m a Slovenskej republike ža venovanie požornosti tomuto vý -

žnamne mu vý roc iu a Helsinske mu vý boru pre ľudske  pra va na Slovensku ža žorganižova-

nie tejto konferencie. 

Vas a krajina žohra vala rožhoduju cu u lohu v nas ej organiža cii – od predsední ctva v roku 

2019, ktore  si sta le udrž iava prí jemnu  spomienku, cež Ministersku  radu v Bratislave toho 

iste ho roku, až  po vý ražný  odkaž slovenský ch diplomatov v OBSE, ažda najvý ražnejs ie ža-

stu pený m Ja nom Kubis om, jedný m ž nas ich bý valý ch genera lných tajomní kov. 

OBSE a jej podporovatelia poc as cele ho roka 2025 mnohokra t reflektovali na toto vý ni-

moc ne  vý roc ie s cieľom vývodiť ponauc enia do budu cnosti. Rovnako ako Vas a krajina,  

aj svet sa ža posledne  desaťroc ia ža sadne žmenil. Nacha džame sa v kritickom okamihu 

dejí n, ktorý  bude s tudovaný  a žapama taný  genera ciami, ktore  prí du po na s. 

Va ž ene  da mý a pa ni, 

Helsinský  ža verec ný  akt  žosta va rovnako relevantný  dnes, ako bol v den  svojho podpisu. 

Dovoľte mi v su vislosti s tý m predlož iť niekoľko argumentov. 

Po prve , Helsinský  ža verec ný  akt žnamenal žlomový  bod v medžina rodný ch vžťahoch  

v Euro pe. Zakotvil su bor desiatich princí pov, tžv. dekalo g, ktorý  upravoval vžťahý medži 

s ta tmi. Tieto princí pý, vra tane res pektu k suverenite, ža kažu použ itia silý, mierove ho rie-

s enia sporov, res pektu k ľudský m pra vam a ďals í ch, výtvorili spoloc ný  ko dex spra vania 

prijatý  vs etký mi žu c astnený mi s ta tmi. Okrem diplomaticke ho kompromisu svojej dobý 

poskýtla deklara cia ra mec, v ktorom sa mohli hlboke  roždielý ries iť dialo gom namiesto 

konfronta cie. 
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Po druhe , Helsinský  ža verec ný  akt kodifikoval revoluc ný  koncept bežpec nosti – kom-

plexný  prí stup k bežpec nosti. Tento prí stup uchopil bežpec nosť nielen cež „tvrdé“ bež-

pec nostne  aspektý, ale aj ekonomicku , environmenta lnu a ľudsku  dimenžiu, ktore  sa na-

vža jom ovplývn uju  a spoloc ne výtva raju  skutoc nu  bežpec nosť podľa ví žie signata rov. 

Minulý  tý ž den  som bol v Prahe v ra mci vý konu svojho manda tu koordina tora ekonomic-

ký ch a environmenta lných aktiví t OBSE, kde sme na Praž skom ekonomickom a environ-

menta lnom fo re OBSE diskutovali o su c asnom stave tžv. druhe ho kos a. Opa ť sa potvrdilo, 

ž e ta to dimenžia ma  veľký  potencia l, ž e sme dosiahli efektí vne vý sledký podporuju ce do -

veru a ž e je hlboko prepojena  s ostatný mi dvoma dimenžiami bežpec nosti. 

Som ra d, ž e moja kolegýn a Tea prinesie do diskusie aj perspektí vý ž ODIHR. Som presved-

c ený , ž e ždo ražní  nevýhnutnosť ľudskopra vných ža ruk pre bežpec ný  ž ivot v ždravom 

a prosperuju com prostredí  – vý žnam tejto mýs lienký nemož no podcen ovať. 

Spa tný m pohľadom do skorý ch dní  „našej histórie OBSE“ je do lež ite  pripomenu ť, ž e ob-

c ianske hnutia ako Charta 77 c i Solidarność ža sadne preformovali politicku  a obc iansku 

participa ciu vo vý chodnej Euro pe, a to len niekoľko rokov po podpise Helsinske ho ža ve-

rec ne ho aktu. 

Som ra d, ž e organiža tori dnes nej konferencie, Helsinský  vý bor pre ľudske  pra va na Slo-

vensku, stavia svoju c innosť na odkaže a hodnota ch tý chto hnutí , ktorý  žosta va mimo-

riadne relevantný  aj dnes. Ako na Slovensku dobre viete, vplýv Helsinske ho ža verec ne ho 

aktu vo vý chodnej Euro pe bol na udalosti koncom 70. a 80. rokov veľmi silný . 

Po tretie, Helsinský  ža verec ný  akt, okrem ukotvenia princí pov pre mierove  spolunaž í va-

nie, dialo g a novu  e ru politickej participa cie s „komplexným prístupom k bezpečnosti,“ vý-

tvoril aj cestu k spolupra ci medži s ta tmi. 

Po konferencii v Helsinka ch idu  „bezpečnosť“ a „spolupráca“ ruka v ruke, pretož e v c ase 

vrcholu studenej vojný a oba v ž „istého vzájomného zničenia“ nestac ila iba odstras uju ca 

sila, potrebovali sme aj spolupra cu. Spoloc ný  ža ujem o dianie v iný ch s ta toch je podstata 

spolupra ce a kľu c ový  odkaž Helsí nk. 

Tieto tri mýs lienký – res pekt k ža sada m spra vania medži s ta tmi, komplexný  pohľad  

na bežpec nosť a žabežpec enie mieru prostrední ctvom spolupra ce – su  dnes rovnako 

pravdive , ako boli v roku 1975, keď ich podpí salo 35 euro pských s ta tov. 
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V su c asnosti sa ukažuje potreba vra tiť sa k tý mto mýs lienkam ako naliehava . Zu c astnene  

s ta tý si pred 50 rokmi v Helsinka ch uvedomili, ž e princí pý samotne  nemo ž u riadiť svet, 

ale potrebuju  svoj „domov“. Vďaka Za verec ne mu aktu sa Konferencia pre bežpec nosť  

a spolupra cu v Euro pe v roku 1994 ins titucionaližovala do podobý Organiža cie pre bež-

pec nosť a spolupra cu v Euro pe. KBSE a OBSE su  kľu c ový mi kapitolami posledný ch 50 ro-

kov euro pských dejí n a bude potrebne , abý boli rovnako do lež ite  aj v nasleduju cich  

50 rokoch. 

Nacha džame sa v kritickom okamihu dejí n. Ako sa prehlbuju  geopoliticke  roždielý, ur-

gentne potrebujeme fo rum pre serio žnu multilatera lnu diplomaticku  spolupra cu. Potre-

bujeme priestor, kde mo ž eme hovoriť so vs etký mi krajinami, s ktorý mi ždieľame konti-

nent, bež ohľadu na ich politicku , ekonomicku  c i socia lnu cestu, rovnako ako na vrchole 

studenej vojný a „bipola rneho rožporu“ v roku 1975. 

Va ž ene  da mý a pa ni, 

nas a kolektí vna bežpec nostna  architektu ra, ktora  je vý sledkom desaťroc ia tvrdej pra ce 

a výsoký ch obetí  nas ich žakladateľov riskuje, ž e sa pred nami žru ti. Za sadý žakotvene   

v Helsinka ch boli porus ovane  a spochýbn ovane . Do vera medži žu c astnený mi s ta tmi  

sa erodovala. Dosiahnuť konsenžus je dnes ťaž s ie než  kedýkoľvek predtý m. To nesmie býť 

novou normou. 

Dovoľte mi žopakovať vý žvu genera lneho tajomní ka OBSE, adresovanu  u c astní kom ne-

da vnej vý roc nej konferencie v Helsinka ch. 

Musí me žac ať obnovovať bežpec nostný  dialo g, ktorý  postupne polož í  ža kladý pre novu  

bežpec nostnu  architektu ru. Na to potrebujeme tri kľu c ove  kroký: 

Po prve , musí me ukonc iť vojný. Je nas ou povinnosťou podporovať u silie o dohodnute  

ukonc enie vojný na Ukrajine; povžbudiť žu c astnene  straný, abý pokrac ovali v stretnutiach 

a dohodli ďals ie opatrenia na budovanie do verý, vra tane prepustenia va žn ov, medži kto-

rý mi su  aj predstavitelia OBSE – Vadým Golda, Maxim Petrov a Dmýtro Shabanov. 

Po druhe , potrebujeme obnoviť ža va žok k ža kladný m princí pom. Spoloc ne  helsinske  pri-

ncí pý musia naďalej ž iť a viesť na s v tý chto na roc ný ch c asoch. 

Po tretie, potrebujeme sa u primne žamýslieť nad tý m, ako sme sa sem dostali – c o sa po-

kažilo. Zmýsluplna  bežpec nostna  diskusia musí  žahr n ať u primne  žhodnotenie nas ich 
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chý b: toho, c o sme tolerovali, hoci sme nemali, a toho, c o sme podcenili. Musí me si tý m 

prejsť spoloc ne a navža jom sa pri tom poc u vať. 

Vas e Excelencie, 

Va ž ení  kolegovia, 

nepodliehame ilu žii, ž e dnes ne  ož ivenie multilatera lneho diplomaticke ho procesu bude 

jednoduche . A predsa pra ve v taký chto c asoch žosta va logika Helsí nk ža sadna . Bežpec -

nosť je nedeliteľna  a aj keď je to na roc ne , obnova do verý musí  prebiehať prostrední ctvom 

dialo gu a spolupra ce. 

Dnes potrebujeme fo rum pre serio žnu multilatera lnu diplomaticku  angaž ovanosť. OBSE 

ma  kapacitý a na stroje na to, abý taký mto fo rom bolo, a sme pripravení  výuž iť nas e dlho-

roc ne  sku senosti a odborne  žnalosti na jeho podporu. 

Nas a c innosť pokrý va s iroke  spektrum manda tov vo vs etký ch troch dimenžia ch. K dispo-

ží cii ma me množ stvo existuju cich platforiem dialo gu a na strojov spolupra ce podpore-

ný ch konkre tnými aktivitami v tere ne. 

Dovoľte mi, ako koordina torovi ekonomický ch a environmenta lných aktiví t OBSE, pove-

dať niekoľko slov o mojej manda tnej oblasti. Podpora hospoda rskej, vedeckej, technolo-

gickej a environmenta lnej spolupra ce v ra mci „druhého koša“ výtvorila vža jomnu  ža vis-

losť, ktora  pomohla žní ž iť nedo veru. Výtvorila na výký dialo gu v menej politický citlivý ch, 

ale pre stabilitu kľu c ový ch oblastiach a pripomenula, ž e hospoda rska prosperita a envi-

ronmenta lna udrž ateľnosť su  nevýhnutne  pre dlhodobý  mier. Ota žký ako žmena klí mý, 

energeticka  bežpec nosť, konektivita c i boj proti korupcii maju  nadna rodný  charakter.  

Nemož no ich ries iť len jedný m s ta tom a výž aduju  presne taký  dialo g a prí stup spolupra ce. 

Dnes je ta to dimenžia rovnako relevantna  ako kedýkoľvek predtý m a ponu ka jedinec nu  

prí lež itosť udrž ať dialo g žameraní m sa na prakticku  spolupra cu v oblastiach, v ktorý ch 

sa ža ujmý streta vaju , a tý m poslu ž iť ako potencia lný vý chodiskový  bod pre obnovu do -

verý. 

Vas e Excelencie, va ž ení  kolegovia, 

Helsinska  ža verec na  deklara cia bola odva ž ným u spechom v e re konfronta cie. Uka žala,  

ž e dialo g je mož ný  aj tam, kde chý ba do vera, a ž e princí pý sa daju  dohodnu ť aj tam, kde 



20 

sa ža ujmý rožcha džaju . Požeraju c sa do budu cnosti, výuž ime Helsinký+50 na potvrdenie 

tý chto princí pov, ich prispo sobenie nový m realita m a žabežpec enie, ž e dialo g a spolu-

pra ca žostanu  jadrom bežpec nostne ho poriadku. 

Verí m, ž e s prí spevkami ďals í ch diskutuju cich a poc as dnes ný ch diskusií  rožvinieme,  

c o OBSE urobila, robí  a mo ž e urobiť pre posilnenie euro pskej bežpec nostnej architektu rý. 

D akujem ža požvanie a Vas u požornosť.  
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Tea Jaliashvili 

prvá námestníčka riaditeľa  

Úrad pre demokratické inštitúcie a ľudské práva  

Organizácie pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe 

 

OBSE výcha dža ž pochopenia, ž e ochrana a res pektovanie ľudský ch pra v su  kľu c ový mi 

žlož kami komplexnej bežpec nosti a stabilitý v nas om regio ne. Toto pochopenie bolo u s-

tredný m pri podpí saní  Helsinske ho ža verec ne ho aktu už  v roku 1975 a musí  takisto žos-

tať u stredný m bodom pri ries ení  dnes ný ch vý žiev v nas om regio ne. 

Porus ovanie ľudský ch pra v, nespravodlivosť, marginaliža cia, diskrimina cia a výlu c enie  

su  v rožpore s bežpec nosťou c loveka; so skutoc nou bežpec nosťou, ktora  stavia jednotlivca 

a jeho blaho a do stojnosť do centra bežpec nosti. Porus ovanie ľudský ch pra v a nespravod-

livosť vs ak maju  aj ďals ie na sledký: prispievaju  k vs eobecnej nespokojnosti, nestabilite 

a konfliktom. Nedostatok res pektu k ľudský m pra vam podkopa va do veru v spoloc nosti, 

a takisto podkopa va do veru medži ľuďmi a s ta tom, jeho ins titu ciami, ako aj medži s ta tmi 

navža jom. Bež do verý vs ak nemo ž e existovať ani vnu tros ta tna ani medžina rodna  spolu-

pra ca – a pra ve spolupra ca je nevýhnutna  na efektí vne ries enie globa lných vý žiev su c as-

nosti: od žmený klí mý po globa lne ždravotne  krí žý, od socioekonomickej nestabilitý  

po chudobu, od politickej polariža cie po otvorene  konfliktý. 

Ví žia bežpec nosti, ktoru  poskýtuje Helsinský  ža verec ný  akt, sa vž dý opierala o princí pý 

demokracie a pra vneho s ta tu. Skutoc ne demokraticke  voľbý, res pektovanie ža kladný ch 

slobo d a žmýsluplna  participa cia nie su  voliteľný mi doplnkami, ale jadrový mi prvkami 

bežpec nosti a stabilitý. Poma haju  budovať predví dateľnosť a do veru medži s ta tmi a ža-

bežpec uju  legitimitu ins titu cií  doma. 

Nie je na hoda, ž e ODIHR bol po vodne žriadený  ako Úrad pre slobodné voľby. Overuju c pl-

nenie ža va žkov žu c astnený mi s ta tmi a s cieľom pomo cť im ries iť nedostatký, požorovania 

volieb a poskýtovania pomoci žosta va praktický m výjadrení m helsinske ho ducha dodnes. 

Touto cestou kladieme do raž na dodrž iavanie a ochranu ľudský ch pra v v ra mci nas ej bež-

pec nostnej architektu rý a dokažujeme, ž e demokraticka  odolnosť je priamo spojena  

s udrž iavaní m mieru a stabilitý v nas om regio ne.  
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Abý sme c elili vý žvam a negatí vným trendom, pra ca ODIHR je navrhnuta  tak, abý posilnila 

ža kladý demokratickej odolnosti prostrední ctvom komplexne ho manda tu OBSE/ODIHR. 

Tento manda t žahr n a budovanie demokratický ch ins titu cií , demokraticke  ža konodarstvo, 

pra vný s ta t a ochranu ľudský ch pra v, ako je sloboda pohýbu a migra cie, a to vs etko s do -

ražom na inklu žiu a rovnosť. ODIHR je schopný  poskýtovať vc asnu  a komplexnu  pomoc  

a podporu žu c astnený m s ta tom – nielen reagovať na ich potrebý, ale aj predví dať a ries iť 

neoc aka vane  vžnikaju ce potrebý. Cielena  podpora umož n uje s ta tom býť odolnejs í mi voc i 

vnu torný m i vonkajs í m ža sahom a ero žii vý žnamu a integritý ins titu cií . Helsinský  ža ve-

rec ný  akt podporil mýs lienku, ž e ľudske  pra va su  neoddeliteľnou su c asťou bežpec nosti,  

a tento aspekt žosta va kľu c ovo relevantný . 

ODIHR poskýtuje žu c astnený m s ta tom adresnu  podporu a podporuje ich v ries ení  existu-

ju cich a nový ch vý žiev. Robí  tak efektí vnou a u c innou cestou žohľadn uju c na kladý pro-

strední ctvom komplexne ho a strategicke ho žapojenia relevantný ch verejný ch ins titu cií  

žu c astnený ch s ta tov a partnerstiev s kľu c ový mi akte rmi. 

D akujem ža mož nosť prežentovať pra cu ODIHR a tes í m sa na ďals iu diskusiu s Vami vs et-

ký mi o ďals om postupe. 
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Walter Kemp 

riaditeľ komunikácie 

Globálna iniciatíva proti nadnárodnej organizovanej kriminalite 

Ženevské centrum pre bezpečnostnú politiku 

 

D akujem veľmi pekne ža požvanie, pani predsední c ka. 

Musí m povedať, ž e som tu dnes nielen ako ža stupca Z enevske ho centra pre bežpec nostnu  

politiku, ale aj ako veľký  fanu s ik OBSE. Keď som uvidel veľvýslanca Kubis a, musel som  

si spomenu ť, ž e som žac al v OBSE v roku 1992, v c ase predsední ctva C eskoslovenskej re-

publiký. A je skvele  vidieť ho dnes opa ť. 

Dn a 31. ju la tohto roku sa v Helsinka ch konala veľka  udalosť pri prí lež itosti 50. vý roc ia 

podpí sania Helsinske ho ža verec ne ho aktu. Predstavte si, ž e to bolo v priestoroch Finlan-

dia Hall, kde hlavý s ta tov podpí sali Helsinsku  ža verec nu  deklara ciu 1. augusta 1975.  

V miestnosti bolo asi tisí c ľudí . Svetla  žhasli. Neviem, c i tam bol niekto iný , ale pred nami 

sta l žbor 50 muž ov oblec ený ch v c iernom. Mýslí m, ž e kaž dý  oc aka val fí nsku hýmnu alebo 

Finlandiu c i niec o podobne . Dirigent ždvihol taktovku a tí to muž i žac ali kric ať desať pri-

ncí pov Helsinskej ža verec nej deklara cie. Ľudia sa divili, c o sa deje, pretož e nežaspievali 

ani to n. Nesko r na m povedali, ž e ich volaju  „zbor kričiacich mužov“ a nikdý nežaspievali 

ani jednu notu, len kric ia. Mýslí m, ž e to bolo sýmbolicke  – pripomenutie si, ž e si musí me 

naďalej hlasno pripomí nať desať princí pov Helsinske ho ža verec ne ho aktu. A tiež ,  

ž e po 50 rokoch su  tieto princí pý pravdepodobne relevantnejs ie než  kedýkoľvek predtý m. 

Veľa ž na s dlho verilo v linea rný pokrok po skonc ení  studenej vojný. Nemýslí m si, ž e sme 

celkom uverili tomu, c o opí sal Francis Fukuýama ako „koniec dejí n“. Keď si prec í tate Pa-

rí ž sku chartu ž roku 1990, výžera  to ako koniec roždelení  v Euro pe, v do sledku c oho boli 

helsinske  princí pý veľmi c asto považ ovane  ža samožrejmosť. Ale ža posledný ch 15 rokov 

bola va c s ina, ak nie vs etký tieto princí pý, porus ene , a to nie len Ruskou federa ciou.  

A až  potom si uvedomujeme, ake  su  do lež ite . 

Predstavte si, kebý sme kaž dý  ž desiatich princí pov formulovali v ža pore. Dostali bý sme 

situa ciu, v akej sa približ ne nacha džame dnes. Veľmi nestabilnu . V tejto su vislosti bude 
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k obnoveniu poriadku v Euro pe potrebne , abý sa s ta tý vra tili k res pektovaniu tý chto pri-

ncí pov. Avs ak to nebude jednoduche . 

Niektorí  pri prí lež itosti tohto vý roc ia navrhuju  na vrat k niec omu, c o pripomí na KBSE,  

k otvorenej konferencii o budu cnosti bežpec nosti v Euro pe. Su c asna  situa cia je vs ak ža -

sadne odlis na  od tej žo žac iatku 70. rokov, a to najmenej ž piatich do vodov. 

Po prve , ak si prec í tate c o i len u vodne  vetý Helsinske ho ža verec ne ho aktu, vtedý existo-

vala viac-menej s iroka  žhoda o do lež itosti détente. Dnes už  ta to žhoda praktický neexis-

tuje. A neexistuje ani s iroke  prijatie spoloc ný ch pravidiel, ktore  riadia medžina rodne  

vžťahý, ako spomenul veľvýslanec Kubis . To je žrejme  aj v OSN, ktora  oslavuje svoje  

80. vý roc ie. 

Po druhe , lí derstvo a kreatí vna diplomacia su  limitovane . Porovnajte vedu ce osobnosti  

ž tý ch c iernobielých fotografií  ž roku 1975 alebo ž Parí ž skej chartý 1990 s tý mi su c as-

ný mi. Lí derstvo je v tomto kontexte ž ivotne do lež ite , pretož e bežpec nostný  poriadok  

sa tvorí  intenciona lne, nie len improviža ciou. Dnes mo ž ete poc uť mnohý ch výždvihovať 

schopnosť improviža cie, ale existuju  hranice, ako dlho sa mo ž eme na n u spoliehať. 

Tretí m veľký m roždielom je nejasna  rovnova ha sí l v porovnaní  s rokmi 1975, 1945 alebo 

dokonca 1918. 

Tiež  u loha obc ianskej spoloc nosti je dnes obmedžena . Hovoriac o tom, je povžbudžuju ce 

vidieť, ž e sa tu žis lo dnes toľko ľudí  a ž e helsinske  vý borý krají n V4 tento ohen  udrž iavaju . 

Vo vs eobecnosti sa vs ak o trvalej relevancii Helsinske ho ža verec ne ho aktu v obc ianskej 

spoloc nosti veľa nehovorí . 

A nakoniec neexistuje ždieľaný  žmýsel pre smer, ktorý m sa chceme uberať v budu cnosti. 

Sme uviažnutí  v prí tomnosti. Musí me si tiež  prižnať, ž e existuju  vnu torne  napa tia medži 

urc itý mi princí pmi, naprí klad medži sebaurc ení m a u žemnou integritou, ktore  je po-

trebne  žosu ladiť. Musí me tiež  užnať, ž e existuju  hrožbý a vý žvý, s ktorý mi sa tvorcovia 

Helsinske ho ža verec ne ho aktu nemuseli prí lis  žaoberať. 

Ide naprí klad o žmenu klí mý, dopad technolo gií  a nadna rodne  hrožbý. Okrem toho docha -

dža v niekoľký ch s ta toch OBSE k oc ividne mu u stupu smerom k nelibera lnej demokracii  

v niekoľký ch u c astní ckých s ta toch OBSE, a to aj v tý ch ža padne od Viedne, a ako už  bol 

spomenutý , aj žmens uju ci sa priestor pre obc iansku spoloc nosť. 
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Zostanu  tieto princí pý relevantne  aj v nasleduju cich 50 rokoch? Mýslí m si, ž e ich musí me 

cha pať doslovne. Ich na žov nie je „zakladajúce princípy;“ volaju  sa „princípy riadiace 

vzťahy medzi účastníckymi štátmi“, a preto ich treba umiestniť do stredu kaž dej orienta cie 

smerom vpred. Aj keď sa dnes su streďujeme na Helsinský  ža verec ný  akt, nesmieme ža-

bu dať ani na vs etký ostatne  ža va žký prijate  po roku 1970 v oblasti ľudskej dimenžie, ako 

aj v iný ch dimenžia ch. Musí me mať tiež  na pama ti u žke prepojenie medži bežpec nosťou 

a ľudský mi pra vami, c o bola jedna ž kľu c ový ch inova cií  Helsinske ho ža verec ne ho aktu. 

Ako sme si dnes pripomenuli, keď poc ujeme ľudí  rožpra vať o nefunkc nosti bežpec nosti, 

nie je to iba o prvkoch geografie; je to aj o komplexnom prepojení  ro žných dimenžií  

v ra mci bežpec nosti. Aký  teda mo ž e býť pla n do budu cnosti v su c asnom geopolitickom 

rožhraní ?  

Ak sa nemo ž eme vra tiť spa ť do Helsí nk a pravdepodobne sa nemo ž eme ani posunu ť 

vpred usporiadaní m niec oho ako bolo KBSE, mýslí m si, ž e musí me býť realistickí . Na-

miesto obnový do verý a spolupra ce, c o v blí žkej budu cnosti ani nie je pravdepodobne ,  

sa musí me su strediť na prakticke  opatrenia na žvla danie nedo verý, podporu režervova-

nosti, žniž ovanie riží k a dosiahnutie mierumilovne ho spoluž itia, aspon  v kra tkodobom 

horižonte. Požornosť je silno su streďovana  na 1 000-kilometrovu  kontaktnu  lí niu medži 

Ruskom a Ukrajinou, ale existuje aj 5 000-kilometrova  lí nia medži NATO a Ruskom,  

na ktorej musí me riadiť vžťahý predví dateľnejs ie.  

D alej bý som tvrdil, ž e paralelne musí me riadiť tri vžťahý alebo kolí žie: medži Ruskom  

a Za padom, medži Ruskom a Ukrajinou, a medži Ruskom a Spojený mi s ta tmi. Su  veľmi 

u žko prepojene . 

Dovolí m si tvrdiť, ž e sa nemo ž eme su strediť na bežpec nostný  poriadok v Euro pe bež 

ukonc enia vojný na Ukrajine, ale platí  to aj naopak; vojnu na Ukrajine nemož no ukonc iť 

bež diskusie o budu cnosti bežpec nosti v Euro pe. Toto je reálpolitika. Hovoriť o spolupra ci 

nežnamena  libera lný internacionaližmus. V su c asnom kontexte ide najma  o to, abý sme 

nastavili mantinelý, ktore  žabra nia tomu, abý sme skl žli es te ďalej. A to si bude výž adovať 

dialo g. 

Až  doneda vna nebolo veľa dialo gu. Musí m povedať, ž e v skutoc nosti prežident Trump  

v tomto ohľade prelomil ľadý. Ak je Rusko vní mane  ako veľka  c asť proble mu, a to opra v-
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nene, ignorovaní m ho, situa ciu nevýries ime. Ako požnamenal nielen pa n veľvýslanec Ku-

bis , logický m miestom na vedenie takejto diskusie je OBSE. Hlavnou mantrou nasleduju -

cich rokov bude odstras ovanie, ktore  je samožrejme ž ivotne do lež ite . Napriek tomu  

tu sta le je malý  priestor pre dialo g a potreba riadiť deeskala ciu. OBSE bý v tomto ohľade 

mohla žohrať svoju u lohu. 

Skutoc ne tý m, ž e v OBSE je veľka  nestabilita, potrebujeme viac kooperatí vných prí stupov. 

A nesmieme žabu dať, ž e nejde len o roždelenie medži Ruskom a Za padom, medži Ruskom 

a Ukrajinou, ale ž e dnes sa v OBSE stavaju  ďals ie mu rý a barie rý, na ktore  si treba da vať 

požor. Nie len fýžicke , ale aj medži pravdou a lž ou, medži bohatý mi a chudobný mi, medži 

lí drami, ktorí  dodrž iavaju  pravidla , a tý mi, ktorí  ich porus uju , a tiež  barie rý spo sobene  

strachom. Ak tieto roždelenia neprekona me, c elí me budu cnosti, ktora  bude es te nebež-

pec nejs ia a nestabilnejs ia než  su c asna  situa cia. 

Ra d bý som povžbudil na s vs etký ch, abý sme toto žlate  jubileum Helsinske ho ža verec ne ho 

aktu výuž ili, nielen na pripomenutie si historickej udalosti, ale abý sme princí pý použ ili 

ako impulž a ins pira ciu na smerovanie k stabilnejs ej budu cnosti. 

D akujem, pani predsední c ka. 
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Ja n Kubis  

tretí generálny tajomník 

Organizácia pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe 

 

Va ž ení  u c astní ci, 

dovoľte mi žac ať tý m, ž e ždo ražní m jednu skutoc nosť: toto stretnutie sa kona  ža spoloc nej 

u c asti a s podporou helsinský ch vý borov krají n Výs ehradskej s tvorký (V4). Považ ujem  

ža veľmi do lež ite  a som veľmi ra d, ž e helsinske  vý borý s ta tov V4 potvrdžuju  svoj ža va žok 

k helsinske mu procesu prostrední ctvom ich doterajs í ch c inností  a vža jomnej spolupra ce 

– du fajme, ž e aj tej budu cej, ktoru  bý bolo hodno posilniť. 

V mojej kra tkej intervencii, ktora  dopln uje posolstvo pa na prežidenta, chcem na ža klade 

osobný ch sku seností  pripomenu ť niekoľko momentov ž minulosti a pridať aj pa r požna -

mok k su c asnosti a budu cnosti.  

Helsinský  proces som aktí vne sledoval v mnohý ch etapa ch svojho ž ivota. V predcha dža-

ju com rež ime som sa na Ministerstve žahranic ný ch vecí  v Prahe žaoberal aj vtedajs ou 

Konferenciou o bežpec nosti a spolupra ci (KBSE). Zu c astnil som sa viacerý ch minister-

ský ch a odborný ch žasadnutí . V roku 1992 predsedalo KBSE C eskoslovensko a v Prahe 

vžnikol jej sekretaria t – es te pred tý m, než  sa KBSE premenila na OBSE. Potom sa pre-

miestnil do Viedne. 

Helsinský  proces, ktorý  bol v kontexte vžťahov Vý chod – Za pad, charakterižovaný ch kom-

bina ciou odstras ovania a détente, bol sí ce v socialistickom C eskoslovensku prijí maný  s is-

tou na dejou, ale aj s veľký mi obavami, a to najma  pokiaľ ide o ža va žký KBSE podporuju ce 

ľudske  pra va a obc iansku spoloc nosť. U c astní cke s ta tý procesu si výhradili pra vo tieto 

ota žký otva rať a podľa potrebý na ne reagovať, nebrali sa ako striktne vnu torne  ža lež i-

tosti s ta tov, do ktorý ch sa nesmie žasahovať. Tak sa tieto ota žký, niekedý až  prioritne, sta -

vali predmetom kriticke ho posudžovania. Mo ž em jednožnac ne potvrdiť, ž e to bola jedna 

ž hlavný ch oba v vtedajs í ch u radov C SSR. 

Pama ta m si, ako na vs tevní ci žo Za padu pricha džali do Prahý, abý sa stretli s disidentmi, 

hovorili s nimi, povžbudžovali ich a výslali tak celej spoloc nosti jasný  signa l o tom,  



28 

ž e je do lež ite  plniť aj tieto ža va žký KBSE. Som ra d, ž e mnohí  ž na s dodnes užna vaju   

a ocen uju  vý žnam take ho konania v histo rii OBSE a nas ich s ta tov.  

Mimoriadne vý žnamnou udalosťou tej dobý bol rožpad vý chodne ho bloku, Sovietskeho 

žva žu a rožpad bý valej Juhosla vie. V tom období  sa objavovali ota žký, c i niektore  krajiný 

bý vale ho Sovietskeho žva žu vo bec maju  býť žac lenene  do procesu KBSE, c i prijmu  jeho 

ža va žký, alebo po jdu inou cestou. Spomí nam si, ako som ako ža stupca c eskoslovenske ho 

predsední ctva KBSE spolu s ďals í mi diplomatmi vra tane žahranic ný ch expertov cestoval 

aj do novovžniknutý ch samostatný ch krají n Strednej A žie na konžulta cie. 

Pý tali sme sa: Ako vidíte svoju budúcnosť, svoj vnútorný vývoj? S kým chcete spolupracovať, 

v akom rámci, na základe akých princípov a záväzkov? Pama ta m si diskusie v niektorý ch 

euro pských metropola ch, kde žažnievalo, ž e netreba í sť do Strednej A žie, ale ž e sa stac í  

žastaviť pri Rusku, pri akomsi tradic nom partnerovi. Mý sme vs ak boli presvedc ení  a te-

s ilo ma poc uť to aj od vrcholový ch predstaviteľov vs etký ch krají n Strednej A žie, ž e je do -

lež ite  rožs í riť platnosť Helsinske ho ža verec ne ho aktu a vs etký ch ža va žkov KBSE  

aj do tohto regio nu, integrovať ho do ra mca celoeuro pskej spolupra ce. 

Ta to sku senosť mi pomohla aj v ďals ej etape mo jho ž ivota, keď som po sobil v KBSE, ne-

sko r OBSE, c i už  ako riaditeľ Centra pre predcha džanie konfliktom, alebo ako genera lný 

tajomní k. V mnohý ch krajina ch som opakovane prina s al posolstvo, ž e helsinský  proces, 

vra tane jeho ža va žkov tý kaju cich sa ža kladný ch slobo d a pra v, je neoddeliteľnou su c asťou 

dedic stva a ža va žkov, ktore  vs etký krajiný OBSE prijali a ktorý m sa nemo ž u výhnu ť. 

Viedli sme c asto na roc ne  diskusie. Mal som stretnutia s ro žnými lí drami, ktore  neboli vž dý 

prí jemne . Pama ta m si situa cie, keď mi bolo povedane , ž e stretnutie konc í , pretož e som 

otvoril ota žký ľudský ch pra v alebo implementa cie iný ch ža va žkov, ako naprí klad volieb. 

Diskutovali sme aj o problematike bežpec nostný ch opatrení , aký mi boli redukcia ožbro-

jený ch sí l a vžnik nový ch ožbrojený ch žlož iek v s ta toch vžniknutý ch po rožpade ZSSR,  

c i rožvoja v oblasti Za padne ho Balka nu. Boli to aj ota žký ako nedopustiť c i žastaviť kon-

fliktý? Na aký ch princí poch? Aký  model post-konfliktnej spolupra ce výtvoriť?  

Nebolo to vž dý ľahke , c asto sme is li proti vetru, aj poc as najleps í ch dní  OBSE. Veľa ota žok 

vžnikalo ohľadom volieb, umož nenia c innosti opoží cie a obc ianskej spoloc nosti, ža klad-

ný ch slobo d a pra v c i pra vneho s ta tu. Viacere  post-sovietske krajiný sa rožhodli užavrieť 

misie OBSE pre ich komplexne  manda tý a nahradiť ich U radom s pecia lneho koordina tora 
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projektov. Bolo to podľa nich „depolitizované“ ries enie, su streďovane  na urc ite  prakticke  

oblasti, ktore  s ta tu umož nilo viac kontrolovať aktivitý a nedovoliť odklon od smeru urc e-

ne ho ich u žkým manda tom ku komplexne mu plneniu ža va žkov OBSE.   

Samožrejme, boli aj mnohe  u spechý. Patrí  medži ne Charta euro pskej bežpec nosti prijata  

na summite v Istanbule v roku 1999, na ktorom som sa žu c astnil už  ako genera lný tajom-

ní k OBSE. Z iaľ, ani ža va žký prijate  tam, neboli vž dý plne implementovane , c o opa ť podko-

palo do veru v OBSE. 

Napriek tomu ma  OBSE potencia l žotrvať ako celoeuro pska platforma bežpec nosti a spo-

lupra ce orientovana  na budu cnosť. Po agresii Ruskej federa cie proti Ukrajine je OBSE  

v mnohý ch ohľadoch  paralýžovana . Je vs ak mr tva? Urc ite nie. OBSE je sta le relevantna . 

Jej na stroje, ins titu cie, misie, angaž ovanosť v ries ení  nový ch bežpec nostný ch hrožieb, me-

dži ktore  patrí  kýberbežpec nosť, organižovaný  žloc in, obchodovanie s ľuďmi, terorižmus 

c i extre mižmus, su  relevantne  a rožví jaju  sa ďalej. 

OBSE mo ž e slu ž iť aj ako prí klad modelu, ra mca na presadžovanie opatrení  na posilnenie 

vža jomnej do verý a spolupra ce, naprí klad na Blí žkom vý chode. Tieto diskusie sa viedli  

už  poc as mo jho po sobenia: ako riaditeľ Centra pre predcha džanie konfliktom som navs tí -

vil mnohe  krajiný regio nu a diskutoval o tom, c o je pre nich prijateľne . Neda vný vý voj  

v regio ne bý mohol tu to mýs lienku opa ť vra tiť do hrý. 

Verí m, ž e OBSE a tiež  OSN, doka ž u poskýtnu ť radý, podporu a expertí žu aj v su c asnej 

dobe. Sme svedkami historickej žmený medžina rodný ch vžťahov vo vs etký ch aspektoch. 

Docha dža k demonta ž i, c i aspon  oslabeniu ra mca a na strojov spolupra ce a bežpec nosti  

v Euro pe a vo svete; k relativiža cii medžina rodný ch ža va žkov, noriem a princí pov medži-

na rodne ho pra va. 

OSN je v niektorý ch ohľadoch tiež  paralýžovana , keďž e Bežpec nostna  rada (BR OSN) c asto 

nedoka ž e prijať rožhodnutia o kľu c ový ch ota žkach mieru a bežpec nosti. Nas ťastie  

tu ma me Valne  žhromaž denie OSN, ktore  sí ce nemo ž e udeľovať operac ne  a ža va žne  man-

da tý, ale mo ž e poskýtnu ť politický  a mora lný manda t. Jeho plnenie vs ak ža visí  od c len-

ský ch s ta tov a genera lneho tajomní ka OSN a ten nemo ž e fungovať bež financ nej a politic-

kej podporý s ta tov, proti vo li BR OSN.  

OBSE sa  stala akobý obeťou vlastný ch predcha džaju cich u spechov a aktiví t v ra mci ža -

va žkov a manda tov, ktore  vs ak nie vž dý vs etký m výhovovali. Napriek tomu verí m, ž e OBSE 
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je jednou ž kľu c ový ch platforiem, ktore  mo ž u prispieť k obnove stabilitý, predví dateľnosti 

a spolupra ce v Euro pe; k ož iveniu, žnovuvýbudovaniu celoeuro pskej bežpec nostnej  

architektu rý. 

Neexistuje ina  regiona lna celoeuro pska organiža cia. Napriek výjadreniam, ktore  niekedý 

pricha džaju  ž Moskvý: Minister ZV RF Sergej Lavrov na jednom stretnutí  OBSE povedal, 

ž e OBSE je prekonana , ž e sa prež ila. Podobne  komenta re som poc ul aj v osobný ch rožho-

voroch s iný mi predstaviteľmi Ruskej federa cie. Nemýslí m si to. OBSE je do lež ita  aj pre 

Rusko. Aj keď chce dnes Rusko prioritne budovať euro-a žijský  bežpec nostný  sýste m,  

bež Za padnej Euro pý, nemo ž e obí sť euroatlanticku  architektu ru bežpec nosti a spolu-

pra ce. Inak bý vžnikla es te va c s ia nestabilita, so silný m konfrontac ný m potencia lom, 

vžhľadom na nove  roždelenie Vý chodu a Za padu novou ž eležnou oponou. 

O žnovuož ivení  celoeuro pskej architektu rý bežpec nosti a spolupra ce bude mož ne  uvaž o-

vať na ža klade a su bež ne s politický m ries ení m vojný na Ukrajine s bežpec nostný mi ža -

rukami pre Ukrajinu, ale aj urc itý mi ža rukami pre Rusko. Nie je mož ne  dospieť k dohode 

bež žohľadnenia oba v oboch stra n. A to bude žac iatok obnový OBSE. Obe krajiný aj vs etci 

ostatní  potrebujeme celoeuro pský bežpec nostný  sýste m – od Vancouveru do Vladi-

vostoku. Kľu c ový m stavebný m kamen om mo ž e býť len dohoda medži Ukrajinou a Rus-

kom, ktora  otvorí  cestu k ukonc eniu tejto tragickej vojný a k stabilne mu, udrž ateľne mu 

mieru na ža klade vža jomne prijateľne ho kompromisu. 

Za verom je, ž e OBSE ma  a bude mať budu cnosť. Situa cia bude podobna , ale nie rovnaka  

ako predtý m. Mnohostranne  a komplexne  ža va žký OBSE vo vs etký ch jej oblastiach,  

ako aj dohodý na posilnenie transparentnosti, predví dateľnosti, do verý a bežpec nosti, 

kontrolý žbrojenia bude treba revitaližovať a opa ť uviesť do praxe. Odstras ovanie  

a détente budu  opa ť žohra vať u lohu ako dva prepojene  faktorý pri tvorbe novej architek-

tu rý a sýste mu kooperatí vnej a komplexnej bežpec nosti a spolupra ce v priestore OBSE. 

D akujem ža požornosť. 
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Jordan Warlick 

politická radkyňa 

Komisia USA pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe 

 

Vas e Excelencie, va ž ení  kolegovia, da mý a pa ni, 

je mi cťou býť tu dnes s vami pri prí lež itosti pa ťdesiateho vý roc ia podpí sania Helsinske ho 

ža verec ne ho aktu pod ža s titou prežidenta Slovenskej republiký. Zvla s ť si va ž im, ž e mo -

ž em výstu piť ako ža stupkýn a Helsinskej komisie v USA, orga nu výtvorene ho Kongresom 

Spojený ch s ta tov pra ve v do sledku impulžu, ktorý  spustil helsinský  proces. 

Keď bol v roku 1975 podpí saný  Helsinský  ža verec ný  akt, mnohí  v Spojený ch s ta toch  

ho spoc iatku vní mali skeptický. Kritici sa oba vali, ž e legitimižuje povojnove  hranice a po-

nu ka Moskve prí lis  veľa. Iní  – najma  niektorí  c lenovia Kongresu a obhajcovia ľudský ch 

pra v – vs ak videli niec o ine : prí lež itosť. Helsinský  ža verec ný  akt ža sadne preformuloval 

pojem bežpec nosti a dal ľudský m pra vam priestor ako legití mnej medžina rodnej ota žke. 

Ustanovil, ž e skutoc na  bežpec nosť je neoddeliteľna  od ľudskej do stojnosti. 

Pra ve tento požnatok viedol Kongres Spojený ch s ta tov v roku 1976 k žalož eniu Komisie 

USA pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe, tžv. Helsinsku  komisia USA. C lenovia Kon-

gresu chceli žabežpec iť, abý Spojene  s ta tý brali va ž ne svoje ža va žký výplý vaju ce ž dohodý 

– a to najma  ža va žký ž jej tretej dimenžie, ktora  nebola pre Vý konnu  moc prioritou –  

a výtvoriť dvojstrannu  a dvojkomorovu  komisiu, ktora  bý dohliadala na dodrž iavanie hel-

sinský ch princí pov ostatný mi signata rmi. 

Postupom c asu sa Komisia stala nielen dožorný m orga nom, ale aj motorom podporý ľud-

ský ch pra v a demokracie v žahranic nej politike Spojený ch s ta tov. Poc as studenej vojný sa 

c lenovia a c lenký nas ej komisie pravidelne streta vali s disidentmi, na bož enský mi vod-

cami a aktivistami obc ianskej spoloc nosti ž cele ho regio nu. Tí to odva ž ni ľudia rožumeli 

vý žnamu „tretieho koša“, ľudskopra vným ža va žkom, a Komisia sa rožhodla podporiť  

ich hlasý v Kapitole a v americkej diplomacii. 

Pra ve ľudska  dimenžia ins pirovala obc iansku spoloc nosť v tomto regio ne. A pra ve obc ian-

ska spoloc nosť nakoniec výviedla svoje krajiný ž komunižmu. Hnutia ako Charta 77 v C es-

koslovensku, Solidarita v Poľsku c i hnutie odporcov rež imu v Sovietskom žva že c erpali 
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silu ž užnania, ž e ich boj nie je „vnu tornou ža lež itosťou“, ale legití mnou medžina rodnou 

ota žkou. Helsinska  ža verec na  deklara cia žasadila semienka, ale odvaha obc anov, novina -

rov, odbora rov a aktivistov dala demokracii ž ivot. Je ins piruju ce, ž e niektore  organiža cie, 

ktorý ch po vod siaha do tohto obdobia, su  tu dnes žastu pene . 

V posledný ch rokoch som mala som tu  c esť cestovať po tomto regio ne spolu s nas ou ko-

misiou a c lenmi kongresu. Bola som svedkom ich dojatia ž toho, c o sa doposiaľ dosiahlo. 

Pama tali si stretnutia s disidentmi v 80. rokoch. Dnes vedia navs tí viť slobodne  a prospe-

ruju ce spoloc nosti – spojencov NATO, c lenov EU , ž ive  demokracie. Je to pre nich hlboko 

ins piruju ce a pripomienka toho, ako mýs lienký napí sane  na papieri v roku 1975 posilnili 

ľudí  na žmenu dejí n. 

Samožrejme, ta to pra ca nie je dokonc ena . Ruska  vojna proti Ukrajine nie je len u tokom  

na suverenitu a u žemnu  celistvosť; je to aj u tok na samotne  helsinske  princí pý. Ruska  

vojna, ktora  prebieha vo forme u plnej agresie, porus uje vs etký ch desať princí pov deka-

lo gu. Tieto slova  odžnievaju  c asto v konferenc ný ch sa lach, ale nesmieme stratiť ž dohľadu 

ich skutoc ný  vý žnam: skaža, ktoru  ta to vojna priniesla ukrajinský m rodina m, s kola m, ko-

munita m a vs etký m spo sobom ž ivota. Je to až  tak stras ne , ž e na s to nu ti pý tať sa: aký   

je žmýsel tohto dokumentu, ak nevieme žabra niť take muto nežmýselne mu utrpeniu? 

Odpoveď je, ž e ta to pra ca je pre budu cnosť. Pre mož nosť žabra niť ďals ej vojne, ďals ej 

krutosti, ďals iemu pokusu o žnic enie ľudskej do stojnosti. Helsinský  ža verec ný  akt neža-

stavil konflikt alebo utla c anie cež noc. Výtvoril vs ak priestor – priestor pre mýs lienký, 

priestor pre žodpovednosť a priestor pre rast obc ianskej spoloc nosti dostatoc ne silnej  

na to, abý mohla c eliť autorita rským sýste mom. A to je to, v c om musí me dnes pokrac ovať. 

Ins titu cie, ktore  vžra stli ž helsinske ho procesu, su  dnes do lež itejs ie než  kedýkoľvek pred-

tý m. OBSE a ODIHR poskýtuju  platformý pre dialo g, na stroje na monitorovanie a ra mec 

pre spolupra cu. Tieto ins titu cie nie su  dokonale , ale su  do lež ite . Da vaju  hlas obc ianskej 

spoloc nosti, poukažuju  na porus ovania a pripomí naju  vla dam s tandardý, ktore  prijali.  

V c ase, keď je multilateraližmus pod tlakom, na m tieto ins titu cie pripomí naju  do vod  

ich po vodne ho vžniku. 

Pre Helsinsku  komisiu v USA je nas a pra ca dnes priamým pokrac ovaní m tohto dedic stva. 

Naďalej upožorn ujeme na porus ovanie ľudský ch pra v v Rusku, Bielorusku a inde. Tlac í me 

na nas u vla du, abý podporovala slobodne  me dia , chra nila obc iansku spoloc nosť a sta la 
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pri politický ch va žn och. Pripomí name ža konodarcom vo Washingtone, ž e bežpec nosť  

v USA je neoddeliteľne spa ta  s bežpec nosťou v Euro pe – a ž e ani v jednom, ani druhom 

prí pade nemo ž e býť ochrana ža kladný ch slobo d výn ata  ž tejto rovnice. 

Prve ho augusta tohto leta predseda nas ej komisie, sena tor Roger Wicker, spolu so vs et-

ký mi sena tormi a sena torkami ž komisie predlož il sena tu spoloc ne  užnesenie c . 20. Toto 

užnesenie užna va 50. vý roc ie Helsinske ho ža verec ne ho aktu a potvrdžuje ža va žok Spoje-

ný ch s ta tov k jej princí pom. Do lež ite  je, ž e je prijata  oboma stranami sena tu, pretož e  

v c ase, keď su  vo Washingtone citeľne  roždielý, panuje žhoda v tomto bode: princí pý Hel-

sí nk – suverenita, ľudske  pra va, spolupra ca – žosta vaju  jadrom nas ej žahranic nej politiký 

a nas ej ví žie bežpec nosti v Euro pe. 

Pri pripomí naní  si tohto vý roc ia bý sme si mali pama tať: hoc Helsinský  ža verec ný  akt ža-

sadil semienka, boli to ľudia, vďaka ktorý m výra stli. Obc ianska spoloc nosť, disidenti, obý-

c ajní  obc ania – boli to oni, kto transformoval tento regio n na ž ive  demokracie, ako ich 

vidí me dnes. A teraž je nas ou povinnosťou, napriec  vla dami a ins titu ciami, pokrac ovať  

v tejto pra ci. 

Znamena  to bra niť suverenitu Ukrajiný. Znamena  to podporovať ďals iu genera ciu novina -

rok a novina rov, aktivistiek a aktivistov i ža konodarcov. Znamena  to opa tovne sa žaviažať 

k mýs lienke, ž e bežpec nosť a ľudske  pra va su  prepojene . A žnamena  tiež  udrž iavať ž ive ho 

ducha Helsí nk: a ž e aj v c asoch hlboke ho roždelenia mo ž e spolupra ca žalož ena  na princí -

poch výtvoriť podmienký pre žmenu. 

Helsinska  komisia v USA je hrdou su c asťou tohto u silia. A je mi cťou pripojiť sa k va m  

tu v Bratislave a povedať, ž e po pa ťdesiatich rokoch sľub Helsí nk pretrva va – a ž e sa mu-

sí me spoloc ne uistiť, abý to tak bolo aj ďals í ch pa ťdesiat rokov. 

D akujem. 
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Miroslav Krutina 

predseda 

Český helsinský výbor 

 

Va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, 

je pre mn a veľkou cťou osloviť tu to konferenciu, ktora  si pripomí na pa ťdesiate vý roc ie 

Helsinskej ža verec nej deklara cie – dokumentu, ktorý  priniesol ža va žok res pektovať ľud-

ske  pra va a ža kladne  slobodý a ktorý  žmenil dejiný. Helsinský  akt sa stal ždrojom ins pira -

cie pre obc ianske iniciatí vý v celej strednej Euro pe a napokon viedol aj k vžniku na s ho 

C eske ho helsinske ho vý boru. 

C eskoslovenský  helsinský  vý bor bol žalož ený  v roku 1988 – v c ase, keď hovoriť o ľud-

ský ch pra vach žnamenalo riskovať vlastnu  slobodu aj budu cnosť. Jeho žakladatelia – nad-

va žuju c na pra cu Vý boru na obranu nespravodlivo prenasledovaný ch, Chartý 77 a ďals í ch 

iniciatí v – sa snaž ili konfrontovať rež im s jeho vlastný mi medžina rodný mi ža va žkami  

a chra niť obete komunistickej represie. 

Po roku 1989 Vý bor pokrac oval vo svojej pra ci. Transforma cia totalitne ho justic ne ho sýs-

te mu sa neudiala žo dn a na den . Na stup voľne ho trhu a presun c astí  bý valý ch komunistic-

ký ch s truktu r do nove ho prostredia naopak výtvorili tvrdu  atmosfe ru tžv. „deva ťdesiatých 

rokov“. Pra ve poc as tý chto rokov sa viedol boj o to, c i nas a republika skl žne ku kliente-

ližmu a korupcii, alebo c i sa výprofiluje ako pra vný s ta t. C eský  helsinský  vý bor sa inten-

ží vne žapa jal do tohto procesu demokratiža cie. Nas e roc ne  spra vý o stave ľudský ch pra v, 

verejne  výhla senia a konkre tne ža sahý v prí padoch nespravodlivosti budovali reputa ciu 

CHV, ktora  pretrva va dodnes. Koncom roka 1992 sa C eskoslovenský  helsinský  vý bor – 

rovnako ako s ta t – roždelil na dve neža visle  entitý. 

V rokoch 1992 až  2004 predstavoval proces prí pravý vstupu C eskej republiký do Euro p-

skej u nie centra lný ra mec pre nas e na vrhý, argumentý a iniciatí vý. Bolo to obdobie naj-

va c s ieho žapojenia Vý boru do verejne ho ž ivota. Ako hrdý  c len Medžina rodnej helsinskej 

federa cie pre ľudske  pra va bol CHV jednou ž najprestí ž nejs í ch a najvplývnejs í ch mimo-

vla dných organiža cií  v krajine. 
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Nas i pracovní ci mali mimoriadnu autoritu – vra tane mož nosti vstupovať bež ohla senia 

do va žní c a policajný ch žariadení . CHV organižoval odborne  konferencie a sýmpo žia   

s u c asťou popredný ch predstaviteľov s ta tu a sudcov. Nas a prí tomnosť v me dia ch bola 

praktický nepretrž ita . 

Vstup C eskej republiký do Euro pskej u nie v roku 2004 bol historický m mí ľnikom. Z hľa-

diska ľudský ch pra v žnamenal predovs etký m to, ž e nas e ža koný a ich aplika cia museli býť 

v su lade s euro pskými s tandardmi. CHV sa stal nielen požorovateľom, ale aj partnerom – 

monitoroval, c i c eska  legislatí va a jej uplatn ovanie žodpovedaju  euro pským a medžina -

rodný m ža va žkom. 

Za roven  bolo potrebne  prispo sobiť agendu nový m podmienkam. Otvoril sa priestor  

pre ďals ie prioritý: rodovu  rovnosť, pra va mens í n a pra va migrantov. Vý bor sa žapa jal do 

euro pských deba t, spolupracoval s partnerský mi organiža ciami v Poľsku, Maďarsku  

a na Slovensku a pokrac oval v tradí cii monitorovania doma cich ota žok – od podmienok 

vo va žniciach cež diskrimina ciu Ro mov až  po s kanda l s nu tený mi steriliža ciami. 

V poslednom desaťroc í  sa veľka  c asť pra ce CHV su streďovala na socia lne poradenstvo. 

Projekt, ktorý  je kaž doroc ne financovaný  Ministerstvom pra ce a socia lných vecí , na m 

umož nil žamestnať pra vnikov a socia lných pracovní kov, ktorí  poma hali ľuďom v nu dži 

orientovať sa v sýste me a prekona vať na roc ne  ž ivotne  situa cie. Od žac iatku vs ak bola pri-

rodženou u lohou C eske ho helsinske ho vý boru neža visla  kontrola, kriticke  sledovanie  

a upožorn ovanie na prí padý, keď s ta t c i jeho ins titu cie nedodrž iavali ľudske  pra va. 

Preto sme sa rožhodli prenechať socia lne poradenstvo iný m mimovla dným organiža cia m 

a koncom roku 2023 sme tu to c innosť ukonc ili – a ža roven  spustili nove  projektý žakot-

vene  v nas ej tradic nej misii. Ilu žia, ž e vstup do EU  definití vne výries il ža kladne  proble mý 

v oblasti ľudský ch pra v, sa postupne rožplýnula. CHV je c oraž c astejs ie výžý vaný , abý  

sa venoval ota žkam pra vneho s ta tu a trestnej justí cie. V roku 2024 sme preto žac ali novu  

genera ciu projektov: 

 Kompenzácia za nezákonné sterilizácie – poskýtovanie kvalifikovanej pra vnej 

pomoci ž ena m steriližovaný m v rokoch 1966 – 2012; projekt ža roven  žvýs uje ve-

rejne  povedomie a podporuje spolupra cu mimovla dných organiža cií . 

 „Byť spolu je liečivé“ – na s  najva c s í  su c asný  projekt, nadva žuju ci na kampan  od-

haľuju cu pokrac uju cu separa ciu detí  od rodic ov v nemocniciach; dnes pracujeme 
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na rožs irovaní  s tandardov dobrej praxe a žvýs ovaní  povedomia medži ždravot-

ní kmi. 

 Monitorovanie väzníc – dlhodobý  projekt CHV; nas i pracovní ci navs tevuju  va ž-

nice, komunikuju  s persona lom i va žn ami, výs etruju  sťaž nosti. Najnovs ie žistenia 

poukažuju  na preplnene  ubýtovne, nedostatok ždravotnej starostlivosti, chý baju cu 

kontinua lnu rehabilitac nu  pra cu a proble m recidí vý, ktora  je extre mne výsoka . 

 Deti rodičov vo väzení – pripravujeme projekt, ktorý  ma  žleps iť žber a evidenciu 

u dajov o tejto výsoko žraniteľnej skupine. 

Va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, 

Helsinska  ža verec na  deklara cia bola podpí sana  pred pa ťdesiatimi rokmi s ta tnikmi,  

no skutoc ný  ž ivot jej vdý chli obc ania – tí , ktorí  verili, ž e ľudske  pra va nie su  len slova   

na papieri, ale spoloc ný  ža va žok voc i kaž de mu jednotlivcovi. Helsinske  vý borý sa tento 

ža va žok rožhodli niesť v ra mci obc ianskej spoloc nosti a pokrac uju  v tom dodnes. C eský  

helsinský  vý bor prijal tu to tradí ciu od same ho žac iatku a pla nuje jej žostať verný . 

Verí m, ž e toto stretnutie poskýtne nový  impulž pre spolupra cu medži helsinský mi vý -

bormi krají n V4. 

Nas e hlboke  poďakovanie patrí  predsední c ke Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va  

na Slovensku, Sýlvii Tirýaki, ktora  venovala obrovske  osobne  u silie a c as organiža cii tohto 

stretnutia. Rovnako chcem poďakovať hostiteľovi a vs etký m partnerom tohto mimoriad-

neho podujatia. 

D akujem ža požornosť.  
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Maciej Nowicki 

predseda 

Helsinská nadácia pre ľudské práva v Poľsku 

 

Veľmi pekne ďakujem.  

S Andra som sa dobre požna me, pretož e nas e vý borý naožaj už  roký veľmi u žko spolupra-

cuju . Je vs ak skutoc ný m potes ení m sedieť pri jednom stole s vami, Dagmar, a rovnako  

aj so Sýlviou a Miroslavom. Nejde o to, ž e bý sme nespolupracovali so Slova kmi a C echmi 

– spolupracujeme s Via Iuris, Jeden svet c i Prague Civil Societý Centre – ale je dobre  býť  

v jednej rodine, sedieť spolu a žisťovať, c o mo ž eme spoloc ne dosiahnuť. 

Obvýkle si svoje prejavý nepí s em. Keďž e som to vs ak dnes urobil ž do vodu prekladu, od-

vola m sa nan , a žac nem tý m, ž e keď sa predstavujem v žahranic í  a hovorí m, ž e som ž Hel-

sinskej nada cie pre ľudske  pra va, žvýknem výsvetľovať, ž e sme poľska  organiža cia, ktora  

nema  nic  spoloc ne  s Fí nskom; ž e nas e meno odkažuje na Helsinský  ža verec ný  akt ž roku 

1975, na ktorý  sa odvola vali nas i žakladatelia. To ukažuje, aký  ma lo žna mý je dnes helsin-

ský  proces, a ža roven  potvrdžuje, ž e podobne  konferencie su  skutoc ne potrebne . 

Mimochodom, toto výsvetľujeme aj v Poľsku. Jedna ž teo rií , ktora  sa v posledný ch rokoch 

objavila o tom, prec o sme sa nestali terc om u tokov v ra mci propagandý proti organiža -

cia m so skrýtou žahranic nou podporou bola, ž e niektorí  ľudia vo vla de si mož no mýsleli, 

ž e sme otvorene financovaní  žo žahranic ia alebo ž e sme jednoducho žahranic na  organi-

ža cia. Nemýslí m si vs ak, Andra s, ž e bý ste sa na niec o podobne  mohli spoliehať vo vas ej 

vla de, ž iaľ. Ale dosť ž artov – poďme sa teraž venovať Helsinske mu ža verec ne mu aktu  

a aktivižmu v oblasti ľudský ch pra v. 

Helsinský  ža verec ný  akt nebol výjedna vac mi žamý s ľaný  ako impulž pre aktivižmus v ob-

lasti ľudský ch pra v. Ako uviedol profesor Samuel Moýn, jeden ž popredný ch odborní kov 

na histo riu ľudský ch pra v, cieľom ža padne ho bloku, ako spra vne žažnelo v prvom paneli, 

bolo žmierniť napa tie so Sovietským blokom, žatiaľ c o ZSSR oc aka val, okrem ine ho, po-

tvrdenie inkorpora cie Pobaltský ch s ta tov žakotvení m princí pu neporus iteľnosti hraní c  

v akte. 
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Pripomen me si, ž e helsinský  proces bol pra ve ž tohto do vodu kritižovaný . Samotný  akt  

sa stal predmetom ostrej kritiký, naprí klad od Jimmýho Cartera, osobnosti inak absolu tne 

kľu c ovej pre medžina rodnu  karie ru ideý ľudský ch pra v. Politici teda veľmi nepremý s ľali 

o stimulovaní  aktivižmu v oblasti ľudský ch pra v, a predsa sa akt – ako vieme – v dlhodo-

bom horižonte stal mimoriadne vý žnamnou oporou disidentský ch hnutí  v strednej a vý -

chodnej Euro pe a prispel k pa du totalitne ho rež imu v tejto c asti sveta. K tomu dos lo preto, 

lebo disidentske  hnutia sa pra ve formovali a rožví jali spo sobom, ktorý  hľadal oporu v me-

džina rodný ch dokumentoch potvrdžuju cich ža va žok autorí t res pektovať ľudske  pra va. 

Takto existovali. 

C o na s ta to histo ria uc í ? Mýslí m, ž e predovs etký m poukažuje na istu  vža jomnu  ža vislosť: 

Na jednej strane su  medžina rodne  dohodý o ľudský ch pra vach bež obc ianskej spoloc nosti 

mr tve, ak ich neuplatn uju  ľudia, ktorí  ich beru  absolu tne va ž ne; a na druhej strane hnutia 

ža ľudske  pra va a urc ite aj helsinske  vý borý, potrebuju  medžina rodne  pra vo a politicke  

ža va žký – aj keď ich tí , c o su  pri moci, neberu  va ž ne. To platí  aj dnes, v c asoch prehlbuju cej 

sa krí žý medžina rodne ho pra va a multilaterižmu. 

Zakladatelia helsinský ch vý borov a ďals í ch disidentský ch hnutí  v 70. a 80. rokoch si boli 

plne vedomí  cýnižmu autorí t, ale stac ilo, ž e sami cýnickí  neboli. Ich c innosť legitimižovalo 

odvola vanie sa na ža va žký, ku ktorý m sa autoritý same  žaviažali. Brali ich va ž ne a sledo-

vali, c i boli plnene  alebo sko r upožorn ovali na to, ž e neboli plnene .  

Disidenti ž ili tak, akobý sa ľudske  pra va skutoc ne uplatn ovali, pretož e verili, ž e v ža sad-

nom mora lnom žmýsle sa uplatn uju . V tomto kontexte je obžvla s ť požoruhodne  jedno  

ž pra v uvedený ch v akte: pra vo jednotlivca požnať a uplatn ovať svoje pra va a povinnosti. 

V texte sa hovorí  o jeho pra vach a povinnostiach; c asom sa to nas ťastie žmenilo. 

Ra d bý som sa na chví ľu vra til k pouc eniam ž histo rie Helsinske ho ža verec ne ho aktu. Za-

hrnutie princí pu neporus iteľnosti hraní c v tžv. dekalo gu bolo sovietskou propagandou 

prežentovane  ako veľký  diplomatický  u spech. Ale pama tajme, ž e to bolo poc as studenej 

vojný; v c ase, keď ani jedna strana nebola ochotna  uchý liť sa k ožbrojenej agresii, a nao-

pak existovali perspektí vý détente. 

Dnes ž ijeme v inom svete. V svete, v ktorom bola s ta tna hranica v nas om susedstve poru-

s ena  silou, vedu c k najža važ nejs í m porus eniam ľudský ch pra v. Hoci ista  forma dialo gu  

je do lež ita  pre prí chod pokoja, mali bý sme býť veľmi opatrní , aj mý ako hnutia ža ľudske  
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pra va, abý sme si neplietli studenu  vojnu s horu cou. Tiež  bý sme si nemali žamien ať 

détente s ustupovaní m, c o bý bolo tragickou chýbou, ako na s uc í  histo ria 20. storoc ia. 

Ale vra ťme sa k disidentom 70. rokov. C o ž ich postoja a spo sobu konania osta va ins pira -

ciou dnes? Nejde len o strate giu. Ide o pohľad na samotne  ľudske  pra va. Použ iju c formu-

la ciu Va clava Havela, v tomto cha paní  je „moc bežmocný ch“ sko r mora lnou kritikou poli-

tiký než  jej praktický m na strojom. Ide o koncept ľudský ch pra v, ktorý  pokojne 

žrevolucionaližoval svet v 70. rokoch a ku ktore mu disidentske  hnutia v nas ej c asti Euro pý 

vý ražne prispeli. Narodil sa ž bežna deje, ž presvedc enia, ž e politický  sýste m je u plne užav-

retý  a nereformovateľný , ž e v n om nemož no nic  dosiahnuť. Je to koncept ľudský ch pra v 

urc ený  pre žle  c asý. 

Dnes v c asoch aku tnej krí žý mo ž e k na m tento koncept prehova rať es te s va c s ou urgen-

ciou. Po pokojnej revolu cii na prelome 80. a 90. rokov s iroko panoval pocit, ž e sa sýste m 

otvoril, ž e ho mo ž eme poma hať formovať a ž e ža kladne  pra va a slobodý sa stali jedný m 

žo ža kladov nas ich žnovužrodený ch s ta tov. Ako vieme, toto obdobie je už  minulosťou – 

aspon  nateraž. Dnes nie je jasne , ako hlboko su c asna  krí ža ža jde a do akej mierý bude 

mýs lienka ľudský ch pra v výtlac ena  ž politicke ho mainstreamu. Jeden žo su c asný ch verej-

ný ch funkciona rov v Poľsku ožnac il s iroku  koalí ciu organiža cií , ktore  sa su streďuju  na 

ochranu ľudský ch pra v, vra tane Helsinskej nada cie, ako: „idealistov odtrhnutých od rea-

lity.“ 

Ak sa krí ža skutoc ne prehl bi, nevieme, do akej mierý sa vra time ku koren om, teda k uve-

domeniu, ž e cela  nas a sila spoc í va v paralela ch. Mož no sa žameriame na nove  formý c in-

nosti výplý vaju ce ž odlis ný ch cieľov a taktí k. Mýslí m vs ak, ž e niektore  sku senosti pama t-

ní kov helsinske ho procesu v jeho „zlatom veku“ po pa de komunižmu su  pre na s, Poliakov, 

sta le smerodajne . 

Po prve , hoci dnes použ í vame ro žne pracovne  meto dý, a to od monitorovania a vý skumu, 

cež advoka ciu a pra vne kroký vra tane strategický ch su dných sporov, až  po vždela vanie  

a formovanie verejnej diskusie, sta le mo ž eme povedať, ž e sme predovs etký m mimo-

vla dna organiža cia dohliadaju ca na dodrž ovanie ľudský ch pra v. Jedný m ž nas ich žaklada-

ju cich prí behov je tžv. madridska  spra va, ktoru  tien ový  helsinský  vý bor v Poľsku pas oval 

vo vnu tri sviec ký na konferenciu CSCE v Madride v roku 1983. Ta to spra va dokumento-

vala porus ovanie ľudský ch pra v v Poľsku. Požna vacou žnac kou tohto vý boru sa stala 
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v roku 1982 jeho presna  a profesiona lna dokumenta cia porus ovaní . Je do lež ite  požname-

nať, ž e u loha neža visle ho dohľadu bola a je u žko spojena  aj s apolitickosťou, a to v podobe 

neža vislosti od c innosti politický ch stra n a neu c asti v straní ckých mocenský ch bojoch – 

inak su  ľudske  pra va samý osebe politicke . 

V roku 1989 vstu pilo mnoho c lenov helsinske ho vý boru do prvej nekomunistickej vla dý, 

parlamentu c i najvýs s í ch justic ný ch orga nov. Vý bor sa na sledne rožhodol, ž e bý ž neho 

mali vs etci tí to odí sť (s urc itý m oneskorení m pri justí cii) a ž e vý bor bý nemal použ í vať 

ždroje financovania, ktore  su  k dispoží cii s ta tným orga nom. Toto pravidlo sa mierne uvoľ-

nilo až  v roku 2004, ale nie vo vžťahu k monitorovaniu porus ovania ľudský ch pra v c i le-

gislatí vý. Tieto princí pý, ktore  su  u plne pochopiteľne  vžhľadom na výs s ie uvedenu  histo -

riu, vo bec nie su  samožrejme . 

Dnes nie je nu dža o na žorý, ž e teraž je c as na politicke  kroký v prospech ľudský ch pra v  

a na výtva ranie blí žkých, dokonca straní ckých aliancií . Tieto na žorý nepovaž ujem ža ne-

rožumne , mýslí m vs ak, ž e existuju  ro žne spo sobý, ako dosiahnuť cieľ, a tiež  si mýslí m,  

ž e potrebujeme aj organiža cie ako ta  nas a, ktore  si žachova vaju  plnu  politicku  neža vislosť, 

abý mohli do verýhodne plniť u lohu stra ž cov ľudský ch pra v. 

Musí m vs ak povedať, ž e nas e najnovs ie sku senosti po žmene vla dý v Poľsku koncom roku 

2023 nenažnac uju  veľký  optimižmus. To, c o bolo kedýsi samožrejme  a jasne  už  nie je:  

v identite stra ž cov ľudský ch pra v je požorne  sledovanie tý ch,  ktorí  su  pri moci. Naprí klad 

v su c asnej e re rastu cej politickej polariža cie boli nas e prve  kriticke  výhla senia voc i su c as-

nej vla de veľkou c asťou jej volic ov, ktorí  veľmi hlasno obran uju  princí pý pra vneho s ta tu, 

vní mane  ako žrada idea lov. 

Rý chlo sme si uvedomili, ž e musí me akobý žac ať odžnova a výsvetliť, ake  su  nas e idea lý  

a ako sa ich snaž í me dodrž iavať. Dokonca poc u vam na žorý, ž e c as apolitický ch stra ž cov 

ľudský ch pra v je prec . Ale ja tomu neverí m. Mýslí m si, ž e v najhors om prí pade na s pru dý 

dejí n žnova posunuli do poží cie, v ktorej budeme napa daní  žo vs etký ch stra n c astejs ie, 

než  budeme chva lení . No nie sme tu na to, abý sme boli obľu bení  a chva lení , a to najma   

v oficia lných naratí voch. 
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Som vs ak žvedavý , ako tu to ž ivotne do lež itu  ota žku apolitickosti vidia moje kolegýne 

a moji kolegovia žo sesterský ch helsinský ch vý borov a c i sa žhoduju , ž e jej va ž ne uchope-

nie je jedný m žo žnakov organiža cií , ktore  su  hlboko žakorenene  v odkaže 70. rokov.  

Miroslav sa toho trochu dotkol. 

D akujem. 
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Andra s K. Ka da r 

spolupredseda 

Maďarský helsinský výbor 

 

Úloha občianskej spoločnosti v helsinskom procese 

 

Pri diskusii o vžťahu helsinske ho procesu a obc ianskej spoloc nosti v kontexte u stupu de-

mokracie a na rastu nelibera lných rež imov je potrebne  ždo ražniť tri hlavne  bodý: 

1) Ľudské práva nie sú v rozpore s bezpečnosťou, ale tvoria neoddeliteľnú súčasť 

každého systému, ktorý má bezpečnosť garantovať.  

V preambule helsinský ch doho d signata ri žnovu potvrdili „svoj cieľ podporovať leps ie 

vžťahý medži sebou a žabežpec iť podmienký, v ktorý ch mo ž u ich ľudia ž iť v skutoc nom  

a trvalom pokoji, bež akejkoľvek hrožbý c i u toku na ich bežpec nosť“. 

„Res pektovanie ľudský ch pra v a ža kladný ch slobo d“ bolo do helsinske ho dekalo gu žahr-

nute  ako su c asť u silia výcha džaju ceho ž presvedc enia, ž e ľudský  rožmer bežpec nosti – 

teda existencia odolnej spoloc nosti, ktora  obc anom umož n uje slobodne sa angaž ovať  

vo verejný ch ža lež itostiach – je kľu c om ku globa lnej bežpec nosti. 

Bohuž iaľ, ta to ža sada je c oraž viac spochýbn ovana  aj v etablovaný ch demokracia ch  

c i v krajina ch, o ktorý ch sme dlhodobo predpokladali, ž e ich demokraticke  ža va žký  

su  pevne žakotvene  a ž e sa nacha džaju  na „spra vnej ceste“. 

Sme svedkami narastaju ceho poc tu prí kladov nelibera lneho u stupu, keď sa vla dý snaž ia 

podkopať sýste m br d a protiva h, c asto pod ža mienkou strachu, pric om výuž í vaju  s peci-

ficku  logiku: existuje (žvýc ajne externa , c asto neexistuju ca alebo umelo žva c s ena ) hrožba, 

pred ktorou musí  býť spoloc nosť chra nena ; vla da ponu kne ochranu, ale vý menou ž iada, 

abý sme sa vždali c asti svojich slobo d. 

Dokonalý m prí kladom je ža kaž pochodu Budapest Pride, kde su  prí tomne  vs etký prvký 

tohto mechanižmu: neexistuju ca hrožba v podobe tvrdenia, ž e LGBTIQ komunita predsta-

vuje rižiko pre deti; cudží  prvok (euro pska „genderova  propaganda“); a nevýhnutný  u tok 

na slobodý – slobodu prejavu (knihý s LGBTIQ te mou preda vane  v ochrannom obale)  
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c i slobodu žhromaž ďovania (ža kaž Pride na ža klade tvrdenia, ž e obsah žobražuju ci ho-

mosexualitu mo ž e býť dostupný  osoba m mlads í m ako 18 rokov). 

Tento prí stup je v u plnom rožpore s duchom helsinske ho procesu a helsinske ho dekalo gu 

a musí me na jsť spo sob, ako tento duch obnoviť. 

2) Druhý, úzko súvisiaci bod: situácia ľudských práv v akejkoľvek krajine nie  

je „vnútornou záležitosťou“. 

Odmietanie opra vnenej kritiký porus ovania ľudský ch pra v pod ža mienkou suverenitý  

je neprijateľne  – rovnako ako odmietanie implementa cie rožhodnutí  medžina rodný ch or-

ga nov a su dov pre ľudske  pra va na ža klade konceptov týpu „u stavna  identita“. 

Signata ri ža verec ne ho dokumentu (a ďals í ch medžina rodný ch žmlu v) dobrovoľne su hla-

sili s res pektovaní m a presadžovaní m tý chto pra v. Keď su  výžvaní , abý sa žodpovedali  

ža ich porus ovanie, ide jednoducho o to, abý splnili sľub, ktorý  dali s cieľom garantovať 

mier, vža jomnu  do veru a regiona lnu bežpec nosť. 

3) Tretí a posledný bod: úloha občianskej spoločnosti pri implementácii helsin-

ských princípov. 

Histo ria helsinský ch vý borov poskýtuje množ stvo prí kladov toho, ako obc ianska spoloc -

nosť žac ala uplatn ovať princí pý dohodnute  s ta tmi v ra mci politicke ho procesu – ako od-

va ž ni c lenovia Moskovskej helsinskej skupiný rožhodli „brať deklara ciu va ž ne“ a výžvali 

sovietsku vla du, abý konala podľa svojich sľubov a res pektovala pra va obc anov. 

Sovietska vla da to neocenila: žakladatelia Moskovskej helsinskej skupiný boli prenasle-

dovaní , va žnení  c i výhnaní . Nelibera lným vla dam dnes ka sa takisto nepa c ia NGO, ktore  ich 

kritižuju  a výžý vaju  na žodpovednosť. Meto dý su  sí ce najma  v ra mci EU  sofistikovanejs ie, 

ale žastras ovanie a obťaž ovanie kritický ch akte rov obc ianskej spoloc nosti sa v EU  výský-

tuje tiež . 

Z pohľadu vla d, ktore  sa snaž ia žbaviť kontrolný ch mechanižmov a nechcu  býť viažane  

brždami, protiva hami ani iný mi pož iadavkami pra vneho s ta tu, ma  ta to reakcia istu  „žlo-

vestnu  logiku“: 
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 Po prvé: CSO su  pri „hovorení  pravdý moci“ preka ž kou nekontrolovanej moci. 

Mnohe  navýs e doka ž u preniesť ota žký na medžina rodnu  u roven . Podkopanie do-

ma cich br žd a protiva h preto nežnic í  ich schopnosť efektí vne napadnu ť kroký 

vla dý. 

 Po druhé: viacere  CSO pracuju  s marginaližovaný mi skupinami, ktore  su  c astý m 

cieľom nelibera lných nena vistný ch kampaní . Helsinský  vý bor naprí klad viac ako 

30 rokov poskýtuje pra vnu pomoc ž iadateľom o ažýl. Takto je jednoduche  prepojiť 

CSO s u dajný mi „hrožbami“, c o poslu ž i ako ža mienka na elimina ciu demokratic-

ký ch kontrol. Rovnake  vidí me pri CSO poma haju cich LGBTIQ ľuďom v Maďarsku. 

 Po tretie: najjednoduchs í  spo sob oslabenia „než iaducich“ CSO je ich výlu c enie  

žo s ta tneho financovania. Organiža cie potom nevýhnutne hľadaju  ždroje v žahra-

nic í . V skreslený ch me dia ch je potom jednoduche  výkresliť ich ako žahranic ne pla-

tene  subjektý a spojiť to s naratí vmi o „žasahovaní “, „suverenite“ c i „transparen-

tnosti“, c o vla dý výuž í vaju  ako ždanlivo legití mný do vod na obmedženia. 

Aj preto vidí me se riu ža konov o „žahranic ný ch agentoch“ c i „žahranic ne financovaný ch 

CSO“, ktorý ch cieľom je podkopať do verýhodnosť a financovanie CSO a vývolať odstras u-

ju ci efekt na organiža cie aj ich donorov. 

Musí me vs ak rožlis ovať medži zahraničným zasahovaním (sledovaní m nelegití mných 

cieľov tajný mi prostriedkami, vra tane tajne ho financovania) a vplyvom, ktorý  prirodžene 

výplý va žo spolupra ce demokratický ch krají n. Je u plne legití mne, abý EU  alebo jej c lenske  

s ta tý financovali projektý podporuju ce hodnotý, ku ktorý m sme sa dobrovoľne žaviažali 

– pra vný s ta t, ľudske  pra va a demokraciu. 

Obc ianska spoloc nosť žohra va rožhoduju cu u lohu pri presadžovaní  helsinský ch hodno t  

a pri kontrole plnenia ža va žkov, ktore  s ta tý prijali pred 50 rokmi v Helsinka ch. Tento po-

stoj ždieľaju  aj demokraticke  vla dý. Fí nska ministerka žahranic ný ch vecí  Elina Valtonen 

vo svojom Za verec nom prejave na konferencii Helsinki+50 (31. ju la 2025) uviedla: 

„Vla dý samý nemo ž u výtvoriť ví žiu, ktora  žodpoveda  oc aka vaniam a potreba m celej spo-

loc nosti. Akte ri obc ianskej spoloc nosti su  pre vla dý nevýhnutní  partneri v mnohý ch ohľa-

doch. Poma haju  formovať politiký a opatrenia. Po sobia ako motor spoloc enský ch žmien. 

Vývodžuju  do sledký voc i vla de.“ 
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Preto – ako užavrela ona, a ako užatva ram aj ja – obc ianska spoloc nosť sa musí  aktí vne 

žapojiť do diskusie o nový ch hrožba ch pre bežpec nosť a o potvrdení  helsinský ch princí -

pov. 

D akujem va m ža požornosť! 

 

Sýlvia Tirýaki 

predsedníčka 

Helsinský výbor pre ľudské práva na Slovensku 

 

V skutoc nosti som sa dnes vo svojom prejave tejto te me vo bec nechýstala venovať,  

ale ostatní  panelisti ma k tomu tak trochu výprovokovali – ide o financovanie. Nejde o to, 

ž e bý sme nedosta vali ž iadne žahranic ne  peniaže; proble m je, ž e ako Helsinský  vý bor  

pre ľudske  pra va na Slovensku financovaní  nie sme. 

Jedna ž prvý ch ota žok, ktoru  dosta vam, bý va: „Kto va s financuje?“ A ja odpoviem: „Nikto.“ 

Reakcia žvýc ajne žnie: „To nie je mož ne . Buď ste hlu pi, keď pracujete a nikto va s nefinan-

cuje, alebo je na va s niec o žvla s tne.“ 

A ja výsvetlí m: „Naožaj nema me ž iadne ža kladne  financovanie. Preto nema me prenajatu  

kancela riu, jednoducho si ju nemo ž eme dovoliť. Vs etko robí me pro bono. Napriek tomu, 

ako vidí te, doka ž eme žorganižovať konferenciu ako je ta to, a to vý luc ne ž projektove ho 

financovania. Sku ste si predstaviť, c o bý sme ako helsinske  vý borý v ra mci aliancie  

V4 doka žali, kebý sme mali stabilnejs ie podmienký.“ 

Ako mo ž ete vidieť, ža u c elom organiža cie tejto konferencie sme oslovili su kromný  sektor. 

Jedný m ž nas ich partnerov je cestovna  kancela ria Tucan. Pri inom nas om projekte sme 

žas o podporu pož iadali spoloc nosť dm drogerie markt, s.r.o. Dnes som tu dokonca videla 

pa na Blas c a ka, riaditeľa dua lneho vždela vania v dm, s ktorý m tento projekt koordinu-

jeme. Tucan a dm drogerie markt, s.r.o. su  teda nas i dvaja hlavní  partneri žo su kromne ho 

sektora. Toľko k financovaniu. 
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A es te jedna situa cia sa mi obc as stane, keď ľuďom poviem, ž e pracujem v helsinskom 

vý bore. Ľudia c asto reaguju  slovami: „Ach, tam som es te nikdý nebol – musí  to býť kra sne 

mesto.“ Nuž ... 

Mo j prí spevok dnes nebude na rodna  spra va – pa n Krutina to na dherne urobil ža obe nas e 

krajiný, pretož e c eský  a slovenský  Helsinský  vý bor ždieľaju  spoloc nu  histo riu, aspon   

do urc ite ho bodu. Preto sa tý m nebudem žaoberať. 

Chcela bý som sa venovať niec omu, c o ždieľame cež hranice – žodpovednosti chra niť sa-

motný  obc ianský priestor a žabežpec iť – ako vs etci [predcha džaju ci panelisti] spomenuli 

– abý hodnotý, ktore  stoja ža Helsinský m procesom, neboli iba pripomí nane , ale skutoc ne 

praktižovane . 

Keď uvaž ujeme o tom, odkiaľ pricha džame a kam musí me í sť, verí m, ž e leps í  sprievodca 

ako Miroslav Kusý  neexistuje. Publikum jeho meno veľmi dobre požna . Miroslav Kusý   

bol politický  filožof, signata r Chartý 77, disident, va žen  svedomia a jedna žo žakladaju cich 

osobností  Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va na Slovensku. Musí me si uvedomiť  

– a to je samožrejme  – ž e dnes bý sme tu asi bež neho ani neboli. Z ivot profesora Kuse ho 

predstavoval unika tnu obc iansku trajekto riu: od odporu po ins titu ciu. 

Ako už  bolo spomenute , Helsinský  ža verec ný  akt bol pripravený  ako diplomaticka  do-

hoda, ale žrodilo sa ž neho niec o, c o samotna  diplomacia nedoka žala dosiahnuť. Užnaní m 

ľudský ch pra v a ža kladný ch slobo d ako su c asti medžina rodne ho mieru a bežpec nosti sig-

nata ri neu mýselne dali obc anom mocný  na stroj žodpovednosti. V C eskoslovensku tento 

na stroj prevžali – ako už  pa n Krutina požnamenal – nie politici, ale disidenti, filožofi, spi-

sovatelia a s tudenti. Miroslav Kusý  bol jedný m ž nich. 

Pí sal tiež : „Keď sa o ľudský ch pra vach hovorí  iba abstraktne, bež kontextu, stra caju  svoju 

naliehavosť. Pra va musia býť žakotvene  v ž itej sku senosti.“ Verí m, ž e toto je jedna ž hlav-

ný ch vý žiev tohto okamihu – žnovu žakotviť ľudske  pra va, nielen v ins titu cia ch,  

ale aj v obc ianskej sku senosti. 

Pa n Kemp dnes povedal – takmer na s, obc iansku spoloc nosť,  priamo výžval, abý sa žapo-

jila. Mo ž eme to urobiť; sme pripravení  to urobiť. Ale potrebujeme pomoc. Helsinský  vý bor 

pre ľudske  pra va na Slovensku, rovnako ako jeho c eske , poľske  a maďarske  na protivký, 

vžnikol ž tohto ethosu. To žnamena , ž e nie sme ža stupcami s ta tu; sme požorovatelia, faci-
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lita tori, kritici, vždela vatelia. Pracujeme v ra mci obc ianskej spoloc nosti, a predsa sme pre-

pojení  – so s irs í mi s truktu rami, na rodný mi aj medžina rodný mi. Do lež ite  je, ž e ta to poží cia 

na m ža roven  da va urc itu  žodpovednosť. 

Nie je rok 1989. Nas e ins titu cie su  omnoho rožvinutejs ie, sme su c asťou Euro pskej u nie, 

ma me u stavnu  ochranu – ale bolo bý naivne  mýslieť si, ž e ta to trajekto ria je vž dý smerom 

vpred. Obc ianske organiža cie v nas om regio ne c elia rastu cim obmedženiam – pra vným, 

financ ný m, re torický m. A hoci tlak neprejavuje vž dý formou ža kažov alebo cenžu rý, obja-

vuje sa iný mi spo sobmi, spreva džaný mi hlbs ou ero žiou do verý v odborne  žnalosti, vierou 

v pluraližmus a res pektom k faktickej diskusii. V tomto žmýsle je toto stretnutie žriedkave . 

C o teda mo ž eme robiť ako Helsinske  vý borý? Nie sme masove  hnutia; nie sme politicke  

straný. Ale sme stabilne  platformý. Ma me histo riu, siete a jedinec nu  regiona lnu identitu, 

ktora  na s spa ja. Preto bý som chcela navrhnu ť žameranie u silia na posilnenie spolupra ce 

Helsinský ch vý borov strednej Euro pý prostrední ctvom výtvorenia toho, c o bý som na-

žvala Obc ianska helsinska  platforma – samožrejme, o na žve mo ž eme diskutovať. Ta to 

platforma bý neduplicitovala to, c o už  existuje; sko r bý mala stavať na iný ch platforma ch 

a iniciatí vach su visiacich s V4. 

Kde žac ať? Je to len na vrh, len na pad. Hoci už  veľa ž toho robí me, na žac iatku bý sme  

sa mohli žamerať na: 

 Bliž s ie monitorovanie – koordinovaný  prí stup k sledovaniu obc ianskeho priestoru 

v regio ne. 

 Mla dež  – a mla dež  mi je veľmi blí žka. Výtva ranie priestorov pre žapojenie mladý ch 

ľudí  prostrední ctvom na vrhu programov, u c asti a žastu penia je podľa mn a nevý-

hnutne  pre pokojný  budu ci vý voj. Naprí klad Mla dež ní cke helsinske  fo rum bý mo-

hol býť vý chodiskový m bodom. 

V Helsinskom vý bore pre ľudske  pra va na Slovensku sme už  výtvorili platformu, ktora   

je organickou su c asťou nas ej s truktu rý, s na žvom Helsinský  vý bor mladý m. Nas i mladí  

kolegovia nie su  dnes iba tu s nami – stretli ste sa s nimi vs etký mi – su  spolužakladateľmi 

tohto podujatia: Pauli, Natý, Hanka, Salma, Ris ko, Sofi, Kla ra, Kaja a Miro. D akujem  

va m vs etký m. 
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A nakoniec bý sme sa mali žamerať na pama ť. Nas a vlastna  ins tituciona lna pama ť  

ako Helsinský  vý bor si žaslu ž i leps iu dokumenta ciu a reflexiu. Ľudia ako Miroslav Kusý  

nielen konali, ale aj uc ili, pí sali, argumentovali, budovali. Verí m, ž e sme tejto genera cii 

dlž ní  u silie urobiť ich odkaž viditeľný m a použ iteľný m. 

Obc ianska Helsinska  platforma nepotrebuje budovu – aspon  na žac iatku. Nepotrebujeme 

logo. Potrebuje ža va žok, koordina ciu a jasný  žmýsel pre u c el. 

Na ža ver osobna  požna mka: nauc ila som sa jednu vec – keď pra va žac í naju  slabnu ť, c asto 

sa to nedeje s veľký m treskom. Dej je tichý , posun je taký  jemný , ž e si ho uvedomí te,  

až  keď sa dotkne va s osobne – a potom to bolí  tak, ako si viete predstaviť. V tý chto chví ľach 

nestac í  len bra niť, argumentovať, kric ať alebo sťaž ovať sa – vtedý už  je neskoro. 

Takž e toto je dnes požvanie – nielen chra niť odkaž pre jeho vlastnu  hodnotu, ale výuž iť 

ho na výtvorenie niec oho spoloc ne, niec oho schopne ho reagovať na moment, v ktorom  

sa nacha džame. 

Rada bý som užavrela slovami va s ho otca, Dagmar: „Demokracia nie je stav pohodlia,  

ale pole boja.“ Profesor Kusý  to vedel. Pama ť bež c inu riskuje, ž e sa stane ritua lom; pra va 

bež ochraný sa rožpu s ťaju  do sloganov; a ins titu cie, ak sa neobnovuju , sa sta vaju  kreh-

ký mi. 

D akujem. 
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Kapitola 3 

ĽUDSKÉ PRÁVA V HELSINSKOM PROCESE 
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Ro bert Dobrovodský  

verejný ochranca práv 

Kancelária verejného ochrancu práv 

 

D akujem veľmi pekne. Dovoľte mi es te raž poďakovať pani Tirýaki ža to, ž e sme ja a Kan-

cela ria verejne ho ochrancu pra v mohli býť partnermi tohto cenne ho podujatia. 

 

Pre mn a je mimoriadne cenne  tu býť s vami, ale nielen pre mn a osobne, ale ž e ste umož nili 

aj pa nom kolegom a pani kolegýniam ž Kancela rie verejne ho ochrancu pra v tu býť  

tu s vami, lebo autentický sme si dnes výpoc uli, aký  odkaž chra nime. 

 

Nas a kancela ria sa veľmi intenží vne usiluje býť silný m prvkom v sýste me br žd a protiva h 

– v tom, na c o upožorn ovali už  Montesquieu a John Locke: ž e pri žverovaní  moci musí me 

býť opatrní , moc roždeľovať a kontrolovať, pretož e je v ľudskej povahe žneuž iť ju už   

na druhý  den  po jej ží skaní .  

 

Ako verejný  ochranca pra v si c oraž viac uvedomujem prežieravosť slovenske ho u stavo-

darcu ž 90. rokov a na sledne aj ž roku 2000, keď bol ins titu t ombudsmana žakotvený   

do u stavne ho sýste mu a výbavený  silný mi vývaž uju cimi kompetenciami. Ukažuje sa,  

ž e to bola mu dra voľba. Ak totiž  exekutí va žac ne nakla n ať moc na svoju stranu a ža kono-

darna  moc pod jej vplývom obmedžovať ľudske  pra va, pra ve ombudsmanska  meto da 

pra ce sa v praxi veľmi osvedc ila. Po dva a pol roku, teda presne v polovici svojho funk-

c ne ho obdobia, mo ž em povedať, ž e je potrebne  parlament vc as upožorniť vž dý, keď vi-

dí m, ž e jedna ž mocí  sa žac í na výchýľovať žo svojho u stavne ho ra mca.  

 

Mimoriadne je pre mn a a pre mo j u rad do lež ite , ž e ma m v kompetencii poda vať ža koný 

a necha vať ich kontrolovať u stavný m su dom. Dokonca, keď sa stretnem s kolegami žo ža -

padnej Euro pý, tak mi veľmi ža vidia tu to kompetenciu. Aj oni na ža pade, nielen na Bal-

ka ne, ale aj na Kaukaže, kde sme neda vno boli na na vs teve, chva lia toto prožreteľne  rož-

hodnutie u stavodarcu výžbrojiť ins titu t ombudsmana takouto silnou kompetenciou, 

takž e bý som dnes o nej struc ne povedal v tomto prí spevku. 
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Ochrana práv detí a vojnových zajatcov 

 

Helsinský  proces – dnes tu boli citovane  odkažý pre prebiehaju ce ožbrojene  konfliktý, 

vra tane Ruskej agresie na u žemí  Ukrajiný – aj to sa dotý ka na s ho u radu. Mo ž ete sa pý tať: 

ako, veď verejný  ochranca pra v je u stavný  c initeľ, ktorý  po sobí  na žvrchovanom u žemí  

Slovenskej republiký?  

 

Jeden ž odkažov helsinske ho procesu bol princí p humanitý a ochraný obetí  prí padný ch 

vojnový ch konfliktov. Mne asi pred rokom prista la na stole ž iadosť od ukrajinskej matký, 

ktorej sýn sa dostal do ruske ho vojnove ho žajatia. Za norma lných okolností , kebý som  

to tak rý džo formalistický žobral, tak poviem, ž e tento prí pad je na odlož enie, pretož e  

to je exteritoria lna po sobnosť a tu nema m, c o robiť. Ale viete, es te okrem tej forma lnej 

koncepcie ombudsmana a okrem výmedženia kompetencií  je tu Helsinský  ža verec ný  akt, 

ktorý  odkažuje c lenský m krajina m alebo žu c astnení m krajina m, abý žasta vali humanitu. 

A ľudský  ž ivot je hodný  ochraný, kdekoľvek su  jeho pra va porus ovane  alebo napa dane .  

A okrem toho je tu es te aj to staroža konne , biblicke , ž e ak ste sa poku sili žachra niť a ža-

chra nili ste jeden, jediný  ž ivot, už  ste spasili celý  svet. Tak som povedal: nie, nie, kolegovia, 

požrime sa na ten prí pad a poďme žistiť, c o sa da  spraviť. 

 

Vidí m, ž e ažerbajdž anský  veľvýslanec už  nie je prí tomný . Chcem vs ak touto cestou poďa-

kovať Ažerbajdž anu a osobitne komisa rke pre ľudske  pra va Ažerbajdž anskej republiký, 

pani Sabine Aliýevej, mojej partnerskej ombudsmanke v Ažerbajdž ane. Poc as summitu 

ombudsmanov v Baku mi umož nila stretnu ť sa s turecký m ombudsmanom, kolegom, 

ktorý  mi vý ražne pomohol pri ries ení  tohto prí padu. Ukrajinska  mamic ka vo svojom liste 

napí sala: „Pán ombudsman Dobrovodský, skúste ísť cestou tureckého kolegu.“ Turecke mu 

ombudsmanovi sa totiž  podarilo dostať k jedne mu stolu ža stupcov Ruskej federa cie  

a Ukrajiný, c o na sledne viedlo k vý mene vojenský ch žajatcov. Podarilo sa tiež  dosiahnuť 

aspon  na vrat c i nadviažanie kontaktov medži ukrajinský mi rodic mi a deťmi, ktore  boli 

premiestnene  na u žemie Ruskej federa cie.  

 

Vďaka tý mto rokovaniam v Baku sa na m podarilo – a po polroc nej prí prave to už  mo ž em 

povedať – dosiahnuť užnanie na s ho u radu. Keďž e na s  u rad je apolitický  a ža merne ukot-
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vený  v u stave, nespada me ani pod ža konodarnu , ani pod vý konnu  moc; sme moc sui ge-

neris. Ruska  federa cia aj Ukrajina oficia lne užnali na s  u rad ako sprostredkovateľa, ktorý  

ma  býť hlasom medži oboma stranami. Momenta lne pracujeme na tom, abý sa uskutoc nili 

technicke  rožhovorý – sme k nim veľmi blí žko. Už  som rokoval s profesorkou Moskalko-

vou, ombudsmankou Ruskej federa cie, ako aj s Dmýtrom Lubincom, ombudsmanom 

Ukrajiný, a ža roven  komunikujeme aj s prežidentskou kancela riou prežidenta Zelenske ho, 

odkiaľ som dostal aj oficia lne, takpovediac poverovacie listiný. 

 

Momenta lne sme vo fa že, keď ma me žožnam s týridsiatich siedmich detí . Disponujeme  

ich fotografiami, u dajmi a vieme, kde sa nacha džaju . Teraž pristu pime k predlož eniu 

tý chto osobný ch u dajov Ruskej federa cii. Ak Ruska  federa cia užna , ž e tieto deti mo ž u  

býť vra tene  ich ukrajinský m biologický m rodic om, existuju  dve mož ne  cestý. Prvou  

je odovždanie na u žemí  Ruskej federa cie – ža predpokladu, ž e rodic ia budu  mať žaruc ený  

vstup a imunitu, abý pre nich na vs teva nemala ž iadne na sledký. Druhou mož nosťou  

je odovždanie na nas om u žemí ; v tomto ma m prí sľub podporý žo straný Ministerstva ža-

hranic ný ch vecí , hoci samotne  MZV sa do procesu nemies a a ponecha va ho vý luc ne v mo-

jej kompetencii. Toto je teda jedna vý žnamna  kapitola nas ej pra ce – ochrana pra v detí   

a vojnový ch žajatcov. 

 

Občianske práva a slobody 

 

Helsinský  odkaž na m žanechal aj obc ianske pra va a slobodý. V ostatnom období  som vs ak 

žažnamenal viacero pokusov – a aj dokonane  legislatí vne kroký Na rodnej radý – ktore  

obmedžuju  pra va nadva žuju ce na vý dobýtký roku 1989, o ktorý ch hovorila aj pani Orgo-

va nova . Ide o ža koný, ktore  boli v 90. rokoch prijate  ako prve . 

 

Prvý m je ža kon o žhromaž ďovaní  a ža kon o ždruž ovaní  – teda to, c o nas i rodic ia v roku 

1989 výbojovali. Tieto ža koný nepres li ž iadnými dogmatický mi novelami; keď si požriete 

Zbierku ža konov od roku 1990, tieto normý sa praktický nemenili až  do roku 2022.  

Aj preto som sa rožhodol, spolu s kolegami, žaradiť do vý roc nej spra vý verejne ho 

ochrancu pra v osobitnu  kapitolu, ktoru  sme nažvali „pra va obc ianskej spoloc nosti“, keďž e 

vidí me, ž e ich exekutí va c i ža konodarca c asto žasahuju  a usiluju  sa ich obmedžovať c i ok-

lies ťovať.  



54 

Aj na Za pade nasta va trend, na ktorý  ma upožorn uju  kolegovia ombudsmani a ombud-

smanký – trend sekuritiža cie ľudský ch pra v. Ak sa niekde odohra  atenta t alebo u tok  

na u stavne ho c initeľa, exekutí va, a je to logicke , vlož í  „nohu do pomýselný ch ľudskopra v-

ných dverí “, ktore  sa potom už  nedaju  žatvoriť. Tak naprí klad po pokuse o atenta t na pa na 

premie ra Fica doputoval do parlamentu v priebehu niekoľký ch dní  tžv. Lex atenta t.  

Ako verejný  ochranca pra v samožrejme res pektujem žvrchovanu  pra vomoc Na rodnej 

radý prijí mať ža koný, no snaž í m sa vc as upožorn ovať a hovoriť: požor, tu idete na hranu 

u stavý; tento ža kon bý mohol porus iť alebo žní ž iť u roven  ochraný ľudský ch pra v. 

 

V tomto prí pade sa na m – vďaka rý chlej analý že kolegý n  a kolegov – podarilo veľmi rý chlo 

nadviažať dialo g s vla dou. Keďž e premie r bol v tom c ase v nemocnici, jeho kompetencie 

prevžal prvý  vicepremie r pa n Kalin a k. V priebehu niekoľký ch hodí n sa na m podarilo  

s vla dou i v parlamente výjednať požmen ovací  na vrh, ktorý  výpustil vs etký va gne pojmý, 

na ža klade ktorý ch bý exekutí va c i polí cia mohli rožpustiť žhromaž denie.  Ako spomí nal 

aj maďarský  kolega pa n Ka da r, predseda Maďarske ho helsinske ho vý boru, v Maďarsku 

vla da do ža kona vlož ila podobne  va gne pojmý, na ža klade ktorý ch mo ž e exekutí va rožpus-

tiť verejne  žhromaž denie. Podľa mo jho na žoru je veľmi nes ťastne , ž e maďarský  ža kono-

darca umož nil rožpustiť žhromaž denie „v mene verejnej morálky“ alebo „ochrany mrav-

nosti detí“. Mý sme sa, chvalabohu, touto cestou nevýbrali a Lex atenta t nakoniec nevýs iel 

v Zbierke ža konov v po vodne žamý s ľanej podobe. 

 

Infozákon 

 

Pra vo na informa cie, jedno ž najvý žnamnejs í ch politický ch pra v, je na Slovensku mimo-

riadne silne . Slovenska  republika ma  jeden ž najpokrokovejs í ch infoža konov na svete. 

Z iadna krajina nesprí stupn uje informa cie v lehote o smich pracovný ch dní  a v takom rož-

sahu. Z iadna krajina nema  tak nastavene  „open governance“ a „open data“ ako Slovensko 

od roku 2010, keď sa žaviedlo povinne  žverejn ovanie žmlu v.  

 

Z iaľ, prijata  novela ž dielne jednej koalic nej straný žaviedla nove  va gne pojmý, ktore  ob-

c anom sťaž uju  prí stup k informa cia m. Ako u stavný  c initeľ som sa preto snaž il koordino-

vať postup, a ocen ujem prí stup pa na prežidenta, s ktorý m som komunikoval a ktorý  výu-

ž il pra vo veta. Hoci bolo na sledne prelomene , okamž ite sme spolu s kolegami pripravili 



55 

na vrh na U stavný  su d a pož iadali sme ho o odklad u c innosti ža kona. Nec akali sme vs ak 

od neho veľa, pretož e U stavný  su d len žriedka pristupuje k tak ra žnej intervencii voc i ža -

konodarnej moci. Na nas e veľke  prekvapenie sme vs ak U stavný  su d presvedc ili. Momen-

ta lne sme v s ta diu, keď merito rne es te nerožhodol, ale u c innosť ža kona odlož il. V jeho 

rožhodnutí  sa dokonca uva dža, citujem: „s kodlivý  ža kon“. Tu sme teda dosiahli do lež itý  

u spech. 

 

Pokiaľ ide o ždruž ovacie pra vo, ktore mu sa es te budem venovať, ide o u plne ža sadne  

pra vo prijate  kra tko po roku 1989. Tieto ža koný umož nili ľuďom neba ť sa ždruž ovať, 

žhromaž ďovať, verejne výstupovať, prí padne žostať v anonýmite v ra mci pra vnickej 

osobý. Jednotlivec sa totiž  c asto bojí  kritižovať svojho starostu c i ministra žo strachu pred 

na sledkami. C eskoslovensko prijatí m tý chto ža konov povedalo obc anom: ždruž ujte  

sa, nebojte sa, hovorte hlasom pra vnickej osobý. 

 

Z iaľ, tu to dogmu – tento kons trukt – narus il ža kon, ktorý  sa po vodne nažý val Lex cudzí 

agent. Tento ža kon prijalo aj Maďarsko. Maďarsko vs ak tento ža kon pred Su dným dvorom 

EU  neusta lo, hoci jeho veržia bola relatí vne menej prí sna, než  aku  ma me mý. Preto som  

sa rožhodol – keďž e ide o jedno ž podstatný ch socia lných, kultu rných a politický ch pra v – 

napadnu ť tento ža kon na U stavnom su de. Urobili sme tak 11. augusta po veľmi do kladnej 

analý že a výjedna vaniach. Reakcia žo straný U radu vla dý bola negatí vna; ja aj mo j u rad 

sme boli obvinení , ž e sa staviame na stranu opoží cie. To je vs ak u plne v poriadku. 

Trochu ma vs ak žaražilo, ž e na webovom sí dle u stredne ho orga nu s ta tnej spra vý, ktore  

obsluhuju  – predpoklada m – s ta tni žamestnanci viažaní  ža sadou politickej neutralitý, žve-

rejnili odkaž adresovaný  u stavne mu c initeľovi. Na stra nke politickej straný bý som si to 

vedel predstaviť, ale nie na webovom sí dle orga nu s ta tnej spra vý. Ale nevadí  – kaž dý  om-

budsman, ktorý  robí  svoju pra cu dobre, musí  býť v primeranom pnutí  s exekutí vou. Ak bý 

v ž iadnom pnutí  nebol, mož no bý podliehal pokus eniu býť žnovu žvolený  alebo bý sa ne-

chcel dostať do konfliktu s vla dnucou stranou c i parlamentom. 

Veľmi struc ne poviem, c o tomu ža konu výc í tame; podrobne sme to predstavili na tlac ovej 

konferencii. Lex agent bol po vodne predlož ený  v es te hors ej podobe – bol invaží vnejs í , 

pokiaľ ide o ža sahý do ľudský ch pra v. Podarilo sa na m vs ak s predkladateľmi výjednať 

výpustenie najkritickejs í ch ustanovení . Hneď do dvoch tý ž dn ov sme sa stretli s pa nom 
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Adamom Luc anský m, jedný m žo signata rov, a dosiahli sme žmiernenie najproble movej-

s í ch bodov. Sta le vs ak žostali tri, na ktore  sme parlament upožorn ovali pred druhý m  

aj tretí m c í taní m. 

Z iaľ, medži druhý m a tretí m c í taní m sa v priebehu niekoľký ch hodí n objavili prí lepký, 

ktore  ža kon vý ražne sprí snili a es te viac žvý s ili pochýbnosti o jeho u stavnosti. Preto sme 

sa obra tili na U stavný  su d. Tak ako Helsinske  vý borý v jednotlivý ch krajina ch spolupra-

cuju , aj mý, ombudsmani, intenží vne kooperujeme a výmien ame si sku senosti. Navs tí vili 

sme gruží nskeho kolegu na Kaukaže – aj Gruží nsko ma  podobný  ža kon – a ží skali sme 

know-how o tom, ako ho napadol. Podobne mi berlí nský kolega pred diskusiou odporuc il 

sledovať ža sahý polí cie proti žhromaž deniam, keďž e v Berlí ne je veľke  napa tie medži pro-

palestí nskými a pro-ižraelský mi protestami a vžnika  veľa incidentov neprimerane ho po-

licajne ho ža sahu. Mýslel som si, ž e na Slovensku nebudem musieť dohliadať na policajne  

ža sahý, ale keď boli ohla sene  veľke  protivla dne protestý v janua ri, rožhodli sme sa sledo-

vať ožbrojenu  moc – lebo najviac žasiahnuť do ľudský ch pra v mo ž e ten, komu sme dali 

žbran . 

Už  rí mský ba snik Juvenal sa 75 rokov po Kristovi pý tal: Kto bude strážiť strážcov?  

Je to aktua lne aj dnes. 

Stra ž me stra ž cov. Stra ž me tý ch, ktorí  maju  monopol na na silie. Mý, obc ania, keďž e sme 

odžbrojení , lega lne žbran  drž ať nemo ž eme – len na u c elý poľovní ctva c i s portu. Zbrane 

ma  len uniformovana  žlož ka. Preto som osobitne citlivý  na policajne  excesý. Hovoria  

mi: „Pa n ombudsman, preha n ate to, analýžujete kaž dý  ža sah do poslednej skrutký a kri-

tižujete Policajný  žbor.“ Dnes je to vý chovna  facka, ktoru  policajt dal c loveku bež domova 

v Gabc í kove. O tý ž den  to mo ž e skonc iť trage diou, ako v Kos iciach, kde bol c lovek bež do-

mova ubitý  na smrť mimo policajnej celý. 

Napadli sme teda ža kon o žhromaž ďovaní  aj ža kon o ins pekcii. Veľmi to režonovalo  

aj v medžina rodnom prostredí . Bena tska komisia tu neda vno bola na konžulta cia ch a oc a-

ka vame jej ža verý. 

C o ža konu výc í tame – veľmi struc ne (podrobne v podaní  na U stavný  su d): 
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1. Ochrana súkromia a anonymity. Za kon je s picľovací . Umož n uje sledovať darcov mi-

movla dných organiža cií . Tie c asto supluju  s ta t, a teraž budu  musieť žverejn ovať iden-

titu darcov. Pý tam sa – aký  je do vod, abý s ta t požnal mena  vas ich darcov, keď ste sami 

povedali, ž e ich ma te ma lo? 

2. Porušenie práva EÚ. Vidí me ža sah do slobodý pohýbu kapita lu – presne to iste  Su dný 

dvor výtkol Maďarsku. 

3. Skutočnosť, že zo všetkých malých spolkov sa v priebehu pár hodín stali povinné 

osoby podľa Infozákona. Infoža kon bol pripravený  na kontrolu orga nov verejnej moci, 

nie na mož nu  s ikanu mimovla dok. 

Toľko struc ne k podaniu. Kto bý mal ža ujem, mo ž eme o tom diskutovať aj bilatera lne. 

Chcem va s uistiť, da mý a pa ni, ž e U rad verejne ho ochrancu pra v je v strehu; snaž í me  

sa reagovať na kaž dý  milimetrový  pokles ľudskopra vneho s tandardu a takto si aj uctiť 50. 

vý roc ie prijatia Helsinske ho ža verec ne ho aktu. D akujem.  
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Kla ra Orgova nova  

riaditeľka 

Rómsky inštitút 

 

Pri žamýslení  sa nad svojí m prí spevkom, som natrafila na vý stiž ný  ľudový  ž art žo se rie 

ž artov ž ra dia Jerevan: s tudent žatelefonuje s ota žkou, c i vie ra dio predpovedať budu c-

nosť. A no, doka ž eme povedať, aka  bude budu cnosť, žnela odpoveď. Iba s tou minulosťou 

ma me proble m. Ta  sa neusta le mení .  

Od roku 1990, keď som prestala výkona vať svoju profesiu a žapojila sa do obc ianských 

aktiví t  na Slovensku, uplýnulo 35 rokov. Nie je to tak veľa, ale je to dosť na to, abý sme 

e ru budovania demokracie na Slovensku vní mali v s irs í ch su vislostiach, a abý sme žistili, 

kde sme urobili chýbý. Struc ne sa mož no hodí  povedať – demokraciu už  ma me len es te  

tej spravodlivosti potrebujeme tros ku viac. Odvaha totiž  nestac í  a neprina s a so sebou ža -

konite aj kvalitu. Pre budovanie leps ej budu cnosti si preto potrebujeme žjednotiť nas u 

„euro psku pama ť“, a to cestou leps ieho vždelania a nie snahou prekru cať minulosť.  

Docen ujem preto, ž e Helsinský  vý bor pre ľudske  pra va na Slovensku žorganižoval toto 

podujatie a ž e vs etký m pripomí na tak do lež itý  akt medžina rodnej politiký, pretož e pra ve 

procesý, ako Helsinský  bežpec nostný  pakt, na s maju  priviesť k premý s ľaniu. Je potrebne  

si pripomí nať dopad a vý žnam Helsinske ho ža verec ne ho aktu, pretož e bol podpí saný   

30 rokov po ukonc ení  2. svetovej vojný, v c ase studenej vojný, keď obrovske  politicko-vo-

jenske  bloký hľadali cestu mierove ho ries enia sporný ch ota žok – cestou vža jomnej žhodý 

a dodrž iavania spoloc ne užna vaný ch princí pov. Prihla silo sa k nemu 35 krají n, ktore  

okrem ine ho užnali – ž e trvalý  mier a bežpec nosť je mož ne  dosiahnuť len prostrední c-

tvom ochraný ľudský ch pra v a ža kladný ch slobo d.  

Z ijeme vo svete umelej inteligencie, ale aj cielený ch dežinforma cií , mýlnej interpreta cie 

faktov alebo až  u mýselne ho skresľovania udalostí . Deje sa tak v ža ujme manipula cie  

c i žneuž í vania verejnej mienký aj pre politicke  ciele, ekonomický  žisk c i dokonca tajne  

služ bý.  

O sile propagandý na udalosti dejí n je treba vedieť c o najviac pravdý, pretož e na m to po-

mo ž e rý chlejs ie sa žorientovať v na vale informa cií . C í tať naprí klad o tom, ako sa v c ase 



59 

svetovej vojný doka žali nata c ať fiktí vne dokumenta rne filmý o u spechoch nacistickej ar-

ma dý sa mi ždalo veľmi vždialene . Oveľa rea lnejs ie bolo žhodnotiť interpreta cie uc iteľov 

v c ase mo jho s tu dia na gýmna žiu, keď  sme sa dožvedali, ž e v C eskoslovensku bola kon-

trarevolu cia a ža sah spriatelený ch arma d bol nevýhnutný . Aj keď som bola mlada , doka -

žala som vďaka rodic om a emigra cii va c s iný mojej rodiný po roku 1968 hlavne do Kanadý 

a USA, žatriediť tieto udalosti a býť ľahostajna  voc i tomuto druhu propagandý a manipu-

la cie.  

Pra ve pre bý vale  C eskoslovensko mali Helsinký veľký  vý žnam aj ž hľadiska kreovania do-

ma cej opoží cie, pre poskýtnutie mož nosti obc anom C eskoslovenska postaviť sa proti vte-

dajs iemu rež imu. Na koncepte Chartý 77 a hnutia ako „Podžemne  cirkvi“ vžnikali otvo-

rene  spoloc enstva  ľudí , ktorí  sa žasadžovali ža dodrž iavanie princí pov Helsinske ho 

dohovoru a dodrž iavania ľudský ch pra v. Jeden ž dokumentov Chartý 77 ako prvý  upožor-

nil na diskrimina ciu a stigmatiža ciu Ro mov. Vý sledkom aktiví t Ro mov, ktorí  podpí sali 

Chartu, bol v r. 1968 aj vžnik Zva žu Ciga nov a Ro mov, ktorý  fungoval len do roku 1973,  

v ktorom bol žrus ený . 

Po pa de komunižmu v roku 1989 nebolo pre kaž de ho jednoduche  prijať, ž e to, c o bolo 

kedýsi dlhe  roký oficia lnou pravdou, bolo vlastne u plne ždiskreditovane  a spravidla ožna-

c ovane  ža nepravdu. Prí kladý nebežpec nej propagandý ž dnes ka urc ite sami požna te  

a ak es te nie vs etci vidí me, tak aspon  mnohí  cí time, jej des truktí vný charakter. Je ilužo rne 

si mýslieť, ž e minulosť sa da  dodatoc ne meniť. Ma  sa prijí mať v jej rožporuplnosti aj kon-

fliktnosti. 

Pred pa r dn ami sme si na Slovensku pripomí nali vý roc ie SNP, vý žnamne ho historicke ho 

poc inu Slova kov v c ase 2. svetovej vojný. Pri sledovaní  osla v som si jednak uvedomila,  

ako rý chle bež í  c as, pretož e es te som nežabudla slova  ž osla v pred rokom pri 80 vý roc í  

a jednak som s hro žou poc u vala, ako vs etký nas e politicke  s pic ký hovorili o tom, ž e fas iž-

mus a nacižmus sa nestratili, su  sta le medži nami, ale mý pri vs etký ch nas ich bojoch 

s tý mi, ktorí  maju  iný  na žor, ma me býť vž dý suvere nni, veľkolepí  a slovenskí . Neviem po-

su diť, c i dostatoc ne c aste  opakovanie taký chto hesiel doka ž e ovplývniť na žor mladej ge-

nera cie cestuju cej po svete, ale som presvedc ena , ž e va c s ina ľudí , ktora  aspon  priemerne 

požna  histo riu, vidí  v c om spoc í va nebežpec enstvo taký chto pokrikov. Sko r si mýslí m  

si, ž e nas ou spoloc nou povinnosťou je a žosta va obc ianska statoc nosť, pravda, c esť, žod-

povednosť a su cit. 
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Tieto slova  boli pre mn a vž dý tou najleps ou oporou poc as viac ako 35 roc nej pra ci v ob-

lasti pra v mens í n a hlavne postavenia Ro mov. Nikdý som nebola ža stankýn ou jednostran-

ne ho pohľadu. Vž dý som sa snaž ila, žvla s ť v oblasti pragmatickej regiona lnej politiký, vi-

dieť podiel oboch stra n na obrovskom proble me, ktorý  na Slovensku ma me. Pri požnaní  

vs etký ch su vislostí  je treba jednožnac ne povedať, ž e histo ria diskrimina cie a prenasledo-

vania výtlac ila Ro mov na okraj spoloc nosti, c í m sa stali jednou ž najžraniteľnejs í ch a naj-

viac žnevý hodnený ch mens í n v Euro pe. Mnohí  ž nich naďalej c elia rožs í rene mu rasižmu 

a diskrimina cii, maju  obmedžený  prí stup k ža kladný m pra vam a služ ba m a nie su  prime-

rane žastu pení  vo verejnom a politickom ž ivote. Su  c asto terc om a predmetom populistic-

ký ch výjadrení , represí vných opatrení , predsudkov a stereotýpov, ktore  sa c asto žneuž í -

vaju  na ží skavanie hlasov v predvolebný ch kampaniach niektorý ch politikov. Nena visť  

a na silie v slovnom prejave je c asto predžvesťou nena visti a na silia fýžicke ho. 

Poc as svojej pra ce v mimovla dnom aj s ta tnom sektore sme to niekoľkokra t žaž ili.  

Ale pra ve vďaka medžina rodný m norma m a ždo ražn ovaniu, ž e to nie su  pra ždne fra žý  

ale na stroj obraný slobodý a ľudskej do stojnosti, doka žala SR celkom u spes ne žvla dnuť 

proces žac lenenia do s truktu r EU. Je vs ak treba dodať, ž e tento v podstate u spes ný  mo-

dernižac ný  proces Slovenska prebehol bež inklu žie Ro mov. Slovenske  elitý totiž  v tom 

c ase neuvaž ovali o Ro moch ako o su c asti politickej spoloc nosti. Jedný m ž do vodov bolo  

aj to, ž e transforma cia mala okrem ekonomickej, politickej a socia lnej dimenžie aj dimen-

žiu na rodnu  a jej ideologický  a politický  ra mec neobsahoval plnohodnotnu  integra ciu 

mens í n.  

V období  vstupu Slovenska do EU  som bola v poží cii vla dnej splnomocnenkýne pre Ro -

mov a podstatne  bolo predovs etký m to, ž e ries enie ro mskej problematiký patrilo medži 

politicke  krite ria  vstupu. Museli sme výkonať veľa ža važ ný ch a na roc ný ch krokov. Zu c as-

tn ovala som sa mnohý ch negociac ný ch stretnutí , kde výjadrenia slovenský ch ža stupcov 

o tom, ž e „takto predsa nemo ž eme vstu piť do u nie“ som komentovala bonmotom –  

ale už  len poďte, mý tu na va s už  c aka me. Zdalo sa mi to vtipne , pretož e Ro movia ž iju  

v celej Euro pe.  

Vďaka prí stupove mu procesu sa nastavili vs etký ža sadne  vla dne politiký, výtvoril sa sýs-

te m financ nej podporý žo ždrojov EU  a SR a v ra mci medžina rodný ch dohovorov sa pri-

stu pilo k spolupra ci, ktora  na m poma hala ždieľať osvedc ene  meto dý a vývarovať  

sa slepý m ulic ka m.  
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V su c asnosti su  Ro movia agendou mnohý m medžina rodný ch ins titu cií . Dnes je OBSE or-

ganiža ciou, ktora  je vlastne pokrac ovaní m Helsinske ho procesu. OSCE bola žalož ena   

ako bežpec nostna  organiža cia, ale so s iroký m pon atí m bežpec nosti, ktore  presahuje tra-

dic nu  vojensku  bežpec nosť, odžbrojenie a ota žký hraní c. Koncepcia bežpec nosti OSCE  

sa rovnako žaobera  ota žkami ľudský ch pra v a demokracie. Vs etký c lenske  s ta tý OBSE  

sa žaviažali dodrž iavať komplexný  katalo g noriem v oblasti ľudský ch pra v a demokracie. 

Tieto normý tvoria ža klad toho, c o OBSE nažý va „ľudský m rožmerom“ bežpec nosti. 

U rad pre demokraticke  ins titu cie a ľudske  pra va (ODIHR) poskýtuje podporu, pomoc  

a odborne  žnalosti c lenský m s ta tom a obc ianskej spoloc nosti a vý žnamne po sobí  v oblasti 

žac len ovania Ro mov.  

„Kaž dý  na rod si musí  najprv niec o pama tať, ký m na to mo ž e žac ať žabu dať“.  

Mýslí m si, ž e dnes, v c ase na rastu krí žý do verý v spoloc nosti, a to aj na medžina rodnej 

u rovni, je do lež ite  pripomí na, ž e dialo g, pra vne ža va žký a obc ianska spoloc nosť mo ž u 

spoloc ne ovplývn ovať beh dejí n. 

Nas e ž ivotý su  v posledný ch rokoch požnac ene  rea lnými vojnový mi konfliktmi a ž bežpro-

strednej blí žkosti sledujeme chladnokrvne  výuž í vanie klamstiev a u skokov v c ase,  

keď umieraju  ľudia, nic ia sa budový, obýdlia ľudí  a prí roda. Musí m prižnať, ž e mn a  

sa to mimoriadne dotý ka a denne si kladiem ota žku, ako je to mož ne .  Tragicke  situa cie 

vývola vaju  v ľuďoch obavý o vlastnu  bežpec nosť. Mnohí  podliehame pocitu ohroženia 

pretož e je ohrožena  nas a istota, ž e princí pý humanitý a dodrž iavanie pra va budu  žname-

nať viac ako snaha mocností  o nadvla du a samoľu bosť ich vodcov.  
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Dus an Rožbora 

diplomat 

Diplomatická akadémia Karola Rybárika 

Univerzita Komenského v Bratislave 

 

Excelencie, va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, 

dovoľte mi poďakovať sa pani Sýlvii Tirýaki a ďals í m organiža torom ža požvanie. Srdec ne 

Va s poždravujem pri vý žnamnej prí lež itosti pripomenutia si 50. vý roc ia Konferencie  

o bežpec nosti a spolupra ci v Euro pe a prijatia jej Za verec ne ho aktu. Ta to historicka  uda-

losť vývrcholila v Helsinka ch 1. augusta 1975, keď hlavý s ta tov a vla d alebo ďals í  c elní  

predstavitelia 33 euro pských s ta tov, USA a Kanadý sla vnostne Za verec ný  akt podpí sali. 

Tomu predcha džala 1. fa ža od novembra 1972, keď sa v bý valej olýmpijskej dedine a s tu-

dentskom centre Dipoli pri Helsinka ch žis li experti žu c astnený ch krají n. Za tý m u c elom 

som bol výslaný  na c s. veľvýslanectvo, abý som ako ža stupca veľvýslanca po sobil v u lohe 

koordina tora expertnej c esko-slovenskej delega cie a s manž elkou bol ubýtovaný  aj s de-

lega ciou v jednej ž dvoch ví l na ostrove Kuusisaari.  Rokovania urc ili ra mec pokrac ovania 

procesu a boli žavr s ene  stretnutí m ministrov žahranic ný ch vecí   žu c astnený ch krají n  

v ju ni 1973. Tí  sa dohodli na pokrac ovaní  procesu 2. fa žou v Z eneve. Vtedajs í  minister 

žahranic ný ch vecí  Bohuslav Chn oupek výjadril spokojnosť so  ža vermi rokovaní , po sobe-

ní m nas ich expertov a mne žablahož elal aj k narodeniu prve ho sýna Roberta v Helsinka ch.   

U lohou rokovaní  2. fa žý bolo dohodnu ť a pripraviť ža verec ný  dokument na podpis hla-

vami s ta tov, vla d alebo iný ch vý žnamný ch predstaviteľov v ra mci  3. fa žý KBSE opa ť v Hel-

sinka ch, bež u c asti Alba nska. Za vedu ceho nas ej delega cie bol výmenovaný  c s. veľvýslanec 

ž Helsí nk, a tak mne pripadla u loha jeho žastupovania vo Fí nsku. Dvojroc ne  rokovania 

priniesli požití vný vý sledok vo forme Za verec ne ho aktu, ktorý  bol pripravený  na podpis 

poc as vrcholne ho fo ra – 3. fa žý KBSE v dn och 30. ju la – 1. augusta 1975 opa ť v Helsinka ch. 

Takmer 20-c lennu  c s. delega ciu viedol vtedajs í  prežident republiký Gusta v Husa k a mne 

ako najmlads iemu c lenovi delega cie a po sobiacemu dlhodobo v Helsinka ch pripadla 

u loha organižac ne ho a protokola rneho žabežpec enia nas ej u c asti. Dovoľte mi teda ždieľať 

s Vami niektore  momentý a osobne  požnatký. Pri technickom žabežpec ení  dopravý pred 

prí letom delega cie sme dohodli s firmou žnac ký Saab žapož ic anie 10 automobilov, ž kto-

rý ch jeden žlýhal kvo li deravej na drž i pri tankovaní , ale prisľu bili sme, ž e to nebudeme 
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publikovať, abý sme nepos kodili dobre mu menu žna mej žnac ký. Ubýtovanie pre delega ciu 

a sprievod sme výbavili prenajatí m cele ho poschodia hotela Marski vra tane technický ch 

a bežpec nostný ch ota žok. Za nas u delega ciu som sa žu c astn oval ví tania ďals í ch delega cií  

na helsinskom letisku a spomí nam si, ako pri žnení  fanfa r na ceremonia le, prežident USA 

Gerald Ford nežvla dol dolne  schodí ký pri žostupovaní  ž lietadla a ocitol sa na letiskovej 

ploche v než elanej polohe, nas ťastie bež fýžický ch na sledkov. Len pri žrakoch ždesený ch 

ví taju cich predstaviteľov. Chcem požnamenať, ž e som jediný  es te ž iju ci c len delega cie spo-

medži žu c astnený ch Slova kov, ktorí  sa dnes ne ho dn a nedož ili – Gusta v Husa k, Bohuslav 

Chn oupek, ani ďals í , ako Mikula s  Ben o, Roman Na rož ný , Emil Keblu s ek alebo Milan 

Kadna r. O c eský ch kolegoch nema m informa cie. 

Atmosfe ra vo skvostnom pala ci Finlandia-talo, výbudovanom podľa projektu svetove ho 

architekta Alvara Aalto, bola korektna , žu c astnení  lí dri sa k sebe spra vali ro žne: niektorí  

priateľský, iní  odmerane alebo neutra lne, ale v podstate diplomatický, c i už  to bolo v prie-

behu samotný ch výstu pení , presta vok, spoloc enský ch podujatí  alebo separa tných bilate-

ra lných stretnutí  medži prejavmi. Požornosť upu talo separe  rokovanie Ford – Brež nev. 

Spomí nam si vs ak na jednu situa ciu, keď sa nas a delega cia nežu c astnila prejavu s ve d-

skeho premie ra Olofa Palmeho, ktore ho nas i predstavitelia ignorovali kvo li tomu,  

ž e sa ako mla dež ní cký funkciona r pri na vs teve Prahý ož enil a po na vrate do S ve dska 

ihneď rožviedol, c o bolo považ ovane  ža provokatí vný akt „lega lneho u nosu c s. obc ianký“. 

Prejavý predniesli vedu ci delega cií  vs etký ch žu c astnený ch krají n, keďž e su hlasili s textom 

Za verec ne ho aktu.  Predsedaju ci prve mu žasadnutiu – tajomní k pre žahranic ne  veci, kar-

dina l Mons. Agostino Casaroli reprežentuju ci Sva tu  stolicu a žastupuju ci pa pež a Pavla VI., 

výžval v u vode žu c astnený ch na minu tu ticha ža u c elom premý s ľania a u vah. U lohu inicia -

tora a hostiteľa KBSE excelentne plnil fí nský prežident Urho Kaleva Kekkonen dlhodobo 

sa usiluju ci o prižnanie Fí nsku s tatu tu neutra lnej krajiný. Zaují mave  bolo jeho u vodne  vý-

stu penie, keď ožnac il KBSE ža bežprecedentne  fo rum a v ža verec nom prejave podc iarkol, 

ž e Fí nsko žabežpec uje pre svojich obc anov na kolektí vnom i individua lnom ža klade stýký 

s vonkajs í m svetom a mož nosti nimi ž elaný m ží skavaní m informa cií  o podmienkach ž i-

vota ža hranicami. Ocenenie procesu žažnelo aj vo výstu pení  GT OSN Kurta Waldheima 

ako c estne ho hosťa, ktorý  u c asť považ oval ža veľke  privile gium. KBSE považ oval ža do le-

ž itý  krok v ra mci Chartý OSN, ža stimul pre ostatný  svet a ľudstvo vo bec, c o malo býť do -

lež ite  pre OSN pred blí ž iacim sa VZ. Požornosť si žasluhuju  slova  prežidenta USA Geralda 
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Forda, keď Za verec ný  akt KBSE ožnac il ža kompromis, ale „dohodnute  princí pý“ su  podľa 

neho o niec om inom. Tie potvrdžuju  ža kladne  ľudske  pra va: slobodu mýslenia, obc ianske 

a politicke  pra va, pra va mens í n. Okrem ine ho ocenil dohodu s Leonidom Brež nevom  

o žní ž ení  poc tu  strategický ch žbraní . Ustanoveniam 3. kos a Za verec ne ho aktu KBSE sa 

venovali takmer vs etci predstavitelia ža padný ch krají n. Naprí klad predseda no rskej vla dý 

Trýgve Bratteli hovoril o do lež itom vý žname dodrž iavania elementa rných ľudský ch pra v 

a ža kladný ch slobo d vra tane slobodý mýslenia, svedomia, vierovýžnania a politicke ho 

presvedc enia. C s. prežident sa v prejave su stredil na proble mý žniž ovania napa tia a bež-

pec nosti, ale tak ako ostatní  rec ní ci ž vtedajs í ch socialistický ch krají n sa výhý bal pasa ž am 

o ľudský ch pra vach, pric om vo vs eobecnosti hovoril o nas ej podpore vý mený kultu rných 

hodno t, rožs irovaniu osobný ch kontaktov podporuju cich vecnu , vs estranne už itoc nu   

a vý hodnu  spolupra cu žu c astnený ch krají n a vža jomne  požnanie.     

Pra vo veta a tý m žru tenie cele ho niekoľko rokov trvaju ceho u silia mala kaž da  krajina.  

Pre male  krajiný ako Malta, San Marí no, Lichtens tajnsko, Vatika n, Luxembursko c i Mo-

nako to bola veľka  pocta – disponovať rovnaký m pra vom ako žu c astnene  veľmoci. Chcem 

es te podc iarknuť skutoc nosť, ž e pred KBSE sa niektore  krajiný snaž ili navža jom urovnať 

bilatera lne vžťahý, abý výtvorili predpoklad pre vs eobecnu  dohodu. Takto aj C eskosloven-

sko a Nemecka  spolkova  republika užavreli medžis ta tnu dohodu napriek tomu, ž e NSR 

nesu hlasila s nulitou Mní chovskej dohodý. Samožrejme, nas li sa aj kritici, ktorí  toto pova-

ž ovali ža preka ž ku výtvorenia predpokladov pre u spech helsinske ho procesu a ža u spech 

revans istov, ale c s. predstaviteľom is lo o podmienký pre uskutoc nenie KBSE. Pre výtvore-

nie politický ch predpokladov KBSE sa uskutoc nilo medži 2. a 3. fa žou KBSE aj niekoľko 

multilatera lných stretnutí . Najvý žnamnejs ou bola „Diplomaticka  konferencia o ochrane 

prostredia v oblasti Balticke ho mora“ v marci 1974 v Helsinka ch ža u c asti delega cií  sied-

mich krají n a požorovateľskej poží cie C eskoslovenska, No rska a deviatich medžina rod-

ný ch organiža cií . Z poverenia vtedajs ieho ministra ZV Chn oupka som na konferencii ža-

stupoval C eskoslovensko. 

V c ase, kedý v Z eneve od leta 1973 do ju la 1975 naplno prebiehala II. etapa rokovaní   

33 euro pských krají n, USA a Kanadý pripravuju ca Za verec ný  akt KBSE, dos lo v lete 1974 

k intervencii tureckej arma dý na sever Cýpru. U c astní kmi historicke ho rokovania KBSE 

boli aj delega cie garanc ný ch veľmocí  – Veľkej Brita nie, Gre cka, Turecka – a aj Cýpru, kto-

rý ch c elní  politici reprežentovali svoje krajiný na vývrcholení  procesu trvaju ceho dva  
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a pol roka a výtva raju ceho sýste m bežpec nosti na euro pskom kontinente. Turecka  inva žia 

na Cýprus sa sí ce nepremietla do vý sledku celej konferencie spo sobom, ktorý  bý u spech 

tohto vrcholne ho podujatia ohrožil, keďž e na n om is lo o vý žnamnejs ie ota žký ž hľadiska 

ďals ieho vý voja vžťahov smeruju cich k prelomeniu studenej vojný a výtva raju cich pod-

mienký spolunaž í vania v celoeuro pskom kontexte s prispení m USA a Kanadý, ale Cýper-

ska  ota žka žasiahla svojí m spo sobom do priebehu KBSE. 

Ako som už  uviedol, v dn och 30. ju la – 1. augusta 1975 výstu pili na helsinskom summite 

ža stupcovia vs etký ch na procese žu c astnený ch krají n. O inva žii na Cýprus vs ak vo svojich 

prejavoch hovorili len predstavitelia Cýpru, Gre cka a Turecka, ktorí  sa vža jomne obvin o-

vali. Delega cia Turecka presadila dodatok Za verec ne ho aktu o Cýperskom proble me,  

na ktorý  reagovala delega cia Cýpru svojí m dodatkom. Obidva sa stali oficia lnou su c asťou 

dokumentov Konferencie o bežpec nosti a spolupra ci v Euro pe. S odvolaní m sa na c la nok 

65 Pravidiel procedu rý konferencie vs etký krajiný sa vs ak na nej žu c astn uju  ako suve-

re nne a neža visle  s ta tý v podmienkach plnej rovnocennosti. 

Udalosti na Cýpre bežprostredne sa dotý kaju ce s týroch krají n neovplývnili negatí vne nie-

koľko rokov trvaju ce u silie 35 krají n o urovnanie vžťahov na euro pskom kontinente a do-

siahnutie konec ne ho konsenžu, keď prežidenti c i premie ri a ďals í  vrcholní  predstavitelia 

vs etký ch žu c astnený ch s ta tov sla vnostne podpí sali Za verec ný  akt KBSE obsahuju ci Dek-

lara ciu desiatich ža sad riadiacich vžťahý medži signata rmi – ako žvrchovana  rovnosť, ne-

použ itie hrožbý silou alebo silý, nenarus iteľnosť hraní c, u žemna  celistvosť, pokojne  urov-

na vanie sporov, nevmies avanie do vnu torný ch ža lež itostí , res pektovanie ľudský ch pra v  

a slobo d, rovne  pra va a sebaurc enie na rodov, spolupra ca medži s ta tmi a poctive  plnenie 

ža va žkov medžina rodne ho pra va. V Helsinka ch žví ťažil duch s irokej euro pskej spolupra ce 

i bežpec nosti a cýperský  proble m sa takto stal okrajovou ža lež itosťou, na ktoru  sa snaž ili 

upriamiť požornosť len cýperský  prežident, gre cký premie r a na sledne aj turecký  pre-

mie r. Tí to politici nakoniec pochopili, ž e proble m sa bude ries iť až  na iný ch fo rach  

a v inom c asovom horižonte. 

Na ža verec nej recepcii som sa mal taktiež  mož nosť poždraviť sa s mnohý mi u c astní kmi, 

aj s cýperský m prežidentom arcibiskupom Makariom III. c i turecký m premie rom Suleý-

manom Demirelom netus iac pritom, ž e o 22 rokov sa na Cýpre ocitnem v poží cii veľvýs-

lanca SR a stra vim na ostrove 6 rokov s do ražom na aktivitý na s ho veľvýslanectva pri rie-

s ení  Cýperske ho proble mu organižovaní m bikomunitný ch stretnutí  lí drov politický ch 
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stra n, v c om slovenska  diplomacia naďalej pokrac uje. Organižovali sme aj bikomunitne  

stretnutia ža stupcov ľudskopra vných organiža cií  pod ža s titou Radý Euro pý, jedno ž nich 

aj v Bratislave, kde na s prijal aj Prof. M. Kusý . Svoje požnatký som spracoval do knihý „Cý-

perský  proble m: nekonec ný  prí beh?“ v slovenc ine a anglic tine. Mala  požna mka – ž Hel-

sí nk som si doviežol aj druhe ho sýna Richarda narodene ho v c ase 3. fa žý KBSE. 

Zí skane  sku senosti som mal a ma m mož nosť žu roc iť ako niekoľkona sobný  veľvýslanec, 

s ta tný tajomní k MZV SR alebo s e f protokolu  pri dvoch prežidentoch SR J.E. Rudolfovi 

Schusterovi a J.E. Ivanovi Gas parovic ovi. Moja kniha o tomto období  „Protokol pri dvoch 

prežidentoch“ je teraž v tlac i. V su c asnosti po sobí m ako predseda v roku 1993 žalož ene ho 

mimovla dneho, politický neutra lneho vždela vacieho ždruž enia Medžina rodný  klub SR, 

ako výsokos kolský  pedago g na Pra vnickej fakulte Univeržitý Komenske ho a c estný  pred-

seda jej Diplomatickej akade mie. 

Z ela m vs etký m u c astní kom tejto konferencie veľa u spechov pri napln ovaní  odkažu hel-

sinskej konferencie, ktora  otvorila dvere spolupra ci v ro žných oblastiach, najma  vs ak  

sa stala koren om pri presadžovaní  mýs lienok ľudský ch pra v – pric om v C SSR is lo o pod-

poru disentu a vžniku Chartý 77, v Poľsku to bola Solidarnos c  – a to nesko r priviedlo  

k ža sadný m žmena m v Euro pe, ale nakoniec aj A žii. 

D akujem ža požornosť!     
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Jergus  Sivos  

predseda Správnej rady 

Ústav pamäti národa 

 

Va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, ctení  hostia, 

ako predseda Spra vnej radý U stavu pama ti na roda va m vo svojom prí spevku priblí ž im 

te mý a informac ne  pramene ž oblasti, ktorej sa poc as dnes ne ho dn a žatiaľ nevenovala po-

žornosť. Mo j prí stup výplý va žo ža konne ho poslania U stavu pama ti na roda, ktorý  spra-

vuje aj dokumentý ž proveniencie S ta tnej bežpec nosti (ďalej ako „S tB“), politickej polí cie 

komunisticke ho rež imu. Pra ve tieto pí somnosti umož n uju  nažrieť takpovediac do „ku-

chyne“ komunisticke ho rež imu a žodpovedať, u plne alebo c iastoc ne, aj ota žký, ako sa sta-

val k helsinske mu procesu, c i a ako ovplývn oval rožhodovacie procesý a c i a ako aplikoval 

jeho ža verý. Zodpovedať ich na m umož n uju  predovs etký m materia lý c eskoslovenskej rož-

viedký, ktora  operovala najma  v žahranic í , a c eskoslovenskej kontrarožviedký pracuju cej 

prevaž ne na u žemí  s ta tu. 

C eskoslovenska  rožviedka v reakcii na prijatie Za verec ne ho aktu Konferencie o bežpec -

nosti a spolupra ci v Euro pe žac ala s opera ciou SYNONYMUM, v ra mci ktorej poc as nasle-

duju cich rokov realižovala desiatký tžv. aktí vných opatrení  s cieľom ovplývniť rožhodo-

vanie delega cií  jednotlivý ch krají n, dežinformovať politikov, diplomatov a verejnosť, ako 

aj kriminaližovať a obmedžiť c innosť emigrantov a emigrantský ch organiža cií , rovnako 

aj disidentov a neža vislý ch hnutí  v C eskoslovensku. 

Prí pravu a realiža ciu aktí vných opatrení  koordinovala c eskoslovenska  rožviedka so so-

vietským KGB a tajný mi služ bami Maďarskej ľudovej republiký a Nemeckej demokratickej 

republiký. 

Spoloc ne  rokovanie ža stupcov c eskoslovenske ho Federa lneho ministerstva vnu tra a so-

vietskej KGB sa uskutoc nilo pred na slednou scho džkou v Belehrade v dn och 30. marca  

až  1. aprí la 1977. Z jeho ža verov výplý va, ž e žameranie smerom k Za verec ne mu aktu 

KBSE sa v poradí  do lež itosti dostalo na 3. miesto, hneď ža problematiku USA a NATO, pred 

aktivitý voc i NSR, Raku sku, iný m ža padný m krajina m, C í ne a ďals ie problematiký. 

Aktivitý oboch rožviedok sa mali žamerať na 2 ža kladne  oblasti: 
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1) na podporu realiža cie Za verec ne ho aktu KBSE v su lade s pož iadavkou dodrž iava-

nia ľudský ch pra v v kapitalistický ch krajina ch, a  

2) na výtva ranie priažnivý ch podmienok na rokovania v Belehrade obmedžení m 

vplývu tžv. ža padný ch rožviedok a kritický ch organiža cií . 

V ra mci 1. oblasti mali rožviedký rožvinu ť s iroku  kampan  o porus ovaní  ľudský ch pra v  

na ža pade: 

a) v prí pade USA prostrední ctvom existuju cich alebo umelo výtvorený ch aktivistic-

ký ch organiža cií  vo svete so žameraní m na ochranu ľudský ch pra v na ža pade  

(a to aj formou protestov, kampaní  c i demons tra cií ), 

b) v prí pade NSR poukažovaní m na ža kaž výkona vania niektorý ch povolaní , a  

c) v prí pade Veľkej Brita nie prostrední ctvom materia lov s trasburske ho procesu. 

V ra mci 2. bodu sa mali:  

a) realižovať na tlakove  akcie na vla du Juhosla vie s cieľom žvý s iť bežpec nostne  opat-

renia a žabra niť protisocialistický m výstu peniam, a  

b) žverejniť požnatký a materia lý o ža meroch a postupe ža padný ch krají n kra tko 

pred rokovaní m tak, abý narus ili pripravený  postup delega cií  a neumož nili výpra-

covanie nove ho postupu. 

K spomenutý m oblastiam mož no na ilustra ciu uviesť:  

Aktívne opatrenie HARPUNA – podsunutie dežinforma cie juhoslovanskej vla de o prí -

prave provokac ný ch a teroristický ch akcií  emigrantský mi organiža ciami s cieľom žabež-

pec iť žosilnene  bežpec nostne  opatrenia. Rožviedka spracovala a ž Augsburgu žaslala ju-

hoslovanske mu konžulovi v Nemecku anoným fiktí vneho slovenske ho emigranta, ktorý  

výjadroval nesu hlas s akož e pla novanou teroristickou akciou emigrantský ch skupí n Slo-

va kov, Chorva tov, Poliakov a Koža kov poc as scho džký v Belehrade v ju ni 1977. Informa cie 

konžulovi potvrdil režident rožviedký v Bonne. Juhoslovanska  vla da si na sledne výpý tala 

od C eskoslovenska žožnam emigrantov, ktorí  bý mohli prí sť do Juhosla vie a výhostila pro-

testuju ce ža padonemecke  ž ený. 

Rovnaký m spo sobom sa realižovalo aj aktívne opatrenie HEREC, v ra mci ktore ho rož-

viedka diskreditovala belgicke ho poslanca Willý Kuijpersa, predsedu Medžina rodne ho 
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vý boru ža plnenie Za verec ne ho aktu, ktorý  sa chýstal v okto bri 1977 v Belehrade predlo-

ž iť do kažý o jeho porus ovaní  v Sovietskom žva že. 

Aktívne opatrenie AUTOR – vplývove  opatrenie, ktore  malo ospravedlniť nevpustenie 

americkej kongresovej komisie do socialistický ch krají n v ra mci cestý po Euro pe, poc as 

ktorej mala sledovať dodrž iavanie ZA KBSE s výuž ití m ža verec nej spra vý tejto komisie. 

Aktívne opatrenie DEBATA – diskredita cia Ra dia Slobodna  Euro pa/Ra dia Sloboda (ďalej 

ako „RSE“), ktorý ch v c ase konania konferencie o u lohe me dií  v helsinskom procese  

vo fí nskom Tampere v novembri 1977 publikovali c la nok v Rudom pra ve a v televí žnej 

rela cii pre mladý ch, kde ich výkreslili ako prostriedok c innosti americkej CIA tvrdiac 

okrem ine ho, ž e v n om pracuje 18 americký ch agentov. 

Aktívne opatrenie IMAGO – malo do verejne ho priestoru pu s ťať argumentý proti tvrde-

niam vedu ceho americkej delega cie v Belehrade Arthura Goldbergera v novembri 1977 

o nedodrž iavaní  3. kos a v C SSR, ž e bra ni s tandardnej neža vislej c innosti žahranic ný ch no-

vina rov. V polovici novembra c s. rožhlas negatí vne informoval o ich c innosti v C SSR:  

ž e publikuju  c la nký namierene  proti vla de a robia rožhovorý s chartistami. 

Pred žac iatkom madridskej scho džký sa rokovanie c eskoslovenský ch bežpec nostný ch or-

ga nov so sovietskou KGB uskutoc nilo v polovici septembra 1979, abý prediskutovali mož -

nosti a žameranie nový ch aktí vných opatrení . Tie mali naďalej prehlbovať na žorove  rož-

dielý v krajina ch Za padu, eliminovať aktivitý disidentský ch hnutí , podporovať tretie 

krajiný na tlak v oblasti rasovej diskrimina cie v USA, ža kažu vý konu povolania v NSR  

c i potla c aniu pra v Palestí nc anov. Aktí vne opatrenia tiež  mali výtva rať tlak, abý sa 

scho džka v Madride nevenovala len ota žke dodrž iavania ľudský ch pra v, ale odvra tiť  

jej te mu aj na vojensku  problematiku.  

V novembri 1979 sa uskutoc nilo v Berlí ne rokovanie s predstaviteľmi vý chodonemeckej 

STASI, ktora  v spolupra ci s kuba nskou tajnou služ bou spracovala v s panielc ine knihu 

o porus ovaní  ľudský ch pra v v USA v na klade 5000 kusov a pripravila aj informa ciu o po-

rus ovaní  pra v žahranic ný ch robotní kov v NSR. Maďarska  rožviedka žase S tB informovala 

o spracovaní  svojej brož u rý o porus ovaní  ľudský ch pra v v ža padnej Euro pe a o výtvorení  

filmu o porus ovaní  ľudský ch pra v v USA a v ža padnej Euro pe, v ktorom su c asne odhaľo-

vala „protisocialistickú“ c innosť RSE a maďarskej emigra cie. Na ž iadosť KGB mala maďar-

ska  tajna  služ ba realižovať opatrenia na žniž ovanie vý žnamu sovietskej intervencie  
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do Afganistanu poc as rokovaní . S ta tna bežpec nosť ž iadala, abý jej maďarska  strana po-

mohla pri obmedžovaní  aktiví t c s. emigra cie v su vislosti s Madridskou scho džkou.  

Podľa dobový ch dokumentov presadžovala c eskoslovenska  rožviedka stanovene  ža merý 

aj prostrední ctvom výstu penia spolupracuju ceho talianskeho poslanca v tamojs om par-

lamente, prostrední ctvom spolupracuju ceho vedca v ra mci diskusie na Francu žskom in-

s titu te pre medžina rodne  vžťahý v Parí ž i, manipulatí vných podkladov pre tendenc ne  

c la nký v raku ských, gre ckých, cýperský ch, francu žských a luxemburský ch novina ch, uni-

veržitný ch a verejný ch akcií  v Belgicku a vo Veľkej Brita nii, ale participovala aj na formu-

lovaní  stanoví sk raku skej delega cie na Madridskej scho džke. 

C eskoslovenska  rožviedka v tejto oblasti plnila aj u lohý, ktore  nesu viseli s c eskosloven-

ský mi ža ujmami, ale priamo podporovali imperialisticku  politiku Sovietskeho žva žu. K ta-

ký m opatreniam patrilo naprí klad výtvorenie falos ne ho dotažní ka Americkej obchodnej 

komorý v Argentí ne, ktore  malo iniciovať kritiku USA ža mies anie sa do argentí nských 

vnu torný ch ža lež itostí  c i spracovanie falos ne ho c asopisu podľa americke ho origina lu, 

kam vsunula viacere  textý o porus ovaní  pra v a slobo d v USA, a ktorý  sa na sledne distri-

buoval poc as rokovaní  v decembri 1980, abý sa oslabil americký  tlak na nedodrž iavanie 

ľudský ch pra v v socialistický ch krajina ch. 

V roku 1982 aktí vne opatrenia opera cie SYNONYM poukažovali na u dajne  snahý USA na-

rus iť ďals í  vý voj helsinske ho procesu a obvin ovali skupinu krají n NATO (Spojene  s ta tý, 

Veľku  Brita niu, Nemecku  spolkovu  republiku, Holandsko), ž e predlž uje madridsku  

scho džku a ža jej problematicke  vý sledký. 

Konkre tne opatrenia sa prirodžene prijí mali aj na u rovni c eskoslovenskej kontrarož-

viedký. Už  v janua ri 1976 oc aka vala S tB ako do sledok prijatia Za verec ne ho aktu žvý s enu  

aktivitu emigrantský ch organiža cií  a na bož enský ch spoloc ností , ža ujem žaka žaný ch spi-

sovateľov o publikovanie v žahranic í , žvý s ený  dovož ideologický nevhodný ch filmov, kní h 

a c asopisov propaguju cich ža padný  spo sob ž ivota a ich žnac ný  vplýv najma  na mla dež , 

ža ujem disidentov o výcestovanie s cieľom emigra cie alebo nepravdive ho informovania 

o situa cii v C eskoslovensku, žvý s ený  ža ujem ža padný ch vedecký ch pracovní kov o kon-

taktý s c eskoslovenský mi vedcami a ins titu ciami, na tlakove  akcie voc i C eskoslovensku  

na vedecký ch fo rach v žahranic í  c i nara ž ký a dvojžmýslý publikovane  v me dia ch.  

Na presadžovanie c eskoslovenský ch ža ujmov mala kontrarožviedka: 
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1) výuž í vať c s. obc anov na podporu c s. politiký a socialisticke ho spo sobu ž ivota,  

2) ží skavať osobnosti ž radov emigrantov na na vrat do C SSR,  

3) ovplývn ovať vý ber odborní kov, ktorí  mali dlhodobo po sobiť v žahranic í  s cieľom 

aktí vne sa angaž ovať ža socialižmus,  

4) dokonc iť normaližac nu  oc istu kultu rý, vedý, s kolstva a ekonomiký, a  

5) umož n ovať niektorý m disidentom výcestovať do žahranic ia a na sledne im odo-

brať s ta tne obc ianstvo. 

Toto opatrenie bolo v priamom rožpore so ža va žkom dodrž iavať ľudske  a obc ianske 

pra va, ku ktore mu sa C eskoslovenska  socialisticka  republika, ako jeden žo signata rov Za -

verec ne ho aktu konferencie, žaviažala.  

S ta tna bežpec nosť realižovala aj množ stvo koordinovaný ch akcií  proti doma cim kritikom 

a odporcom komunisticke ho rež imu s cieľom eliminovať ich c innosť, žabra niť vžniku ne-

ža vislý ch hnutí  a prepojenia ich c innosti v ra mci C eskoslovenska, ako aj so žahranic í m. 

Tieto akcie mali signifikantne  krýcie na žvý, ako naprí klad ROZPTYL, ZEMETRASENIE  

c i KLIN.  

Na prelome 70. a 80. rokov su c asne S tB realižovala akciu ASANA CIA, v ra mci ktorej výžý -

vala c i dokonca fýžický m a psýchický m na silí m nu tila výbraný ch predstaviteľov disentu 

k odchodu do žahranic ia. Ako bež ne  pracovne  meto dý tu prí slus ní ci politickej polí cie po-

už í vali naprí klad s ikano žne opakovane  predvola vanie na podanie výsvetlenia, tžv. otvo-

rene  sledovanie, výlu c enie žo s tu dia a povolanie na vojensku  služ bu, prepustenie žo ža-

mestnania a nemož nosť na jsť hoci aj vždelaniu neprimeranu  pra cu, existenc ný  tlak  

aj na rodinu, domove  prehliadký, policajne  na vs tevý rodinný ch prí slus ní kov, priateľov 

a žna mých ako prostriedok obmedžovanie socia lneho a spoloc enske ho prostredia, poho-

vor u žamestna vateľa, vý straha prokura tora c i trestne  stí hanie. Poc as vý sluchu v auguste 

1977 Miroslavovi Kuse mu s bruta lnou otvorenosťou ožrejmovali, ž e: „ŠtB kašle na zákony, 

ide nám o záujem Strany a robotníckej triedy a s ľuďmi ako vy budeme zaobchádzať  

ako s pasákmi a prostitútkami“. 

C SSR nedodrž iavala ani c la nok 12 Medzinárodného paktu o občianskych a politických prá-

vach, podľa ktore ho kaž dý  mohol slobodne opustiť ktoru koľvek krajinu, aj svoju vlastnu . 

U stav pama ti na roda eviduje viac ako trina sťtisí c oso b odsu dený ch na Slovensku podľa § 

109 trestne ho ža kona (nedovolene  opustenie republiký) v rokoch 1977 až  1989, pric om 
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databa ža sta le nie je kompletna . Treba spomenu ť, ž e až  v do sledku na slednej viedenskej 

scho džký v roku 1989 sa aspon  pripravili na vrhý na u pravý v oblasti ždruž ovania obc a-

nov, cestovania, spa jania rodí n, ota žký slobodý výžna vať na bož enstvo alebo vieru a pod-

mienký dovožu na bož enskej literatu rý, c i u prave vžťahov k obc anom, ktorí  sa bež povole-

nia ždrž ovali v žahranic í . 

C eskoslovenske  straní cke orga ný odmietali komunikovať s predstaviteľmi neža vislý ch 

hnutí , ktorý ch poc et rý chlo ra stol: žvý s il sa žo 6 v roku 1986 na 47 v roku 1988 a na 60 

v roku 1989. Na roždiel od maďarský ch a poľský ch komunistov voc i nim tvrdo žasahovali 

až  do pa du komunisticke ho rež imu v novembri 1989. Naprí klad v ra mci tžv. preventí v-

ných bežpec nostný ch opatrení  pri 21. vý roc í  vstupu vojsk Vars avskej žmluvý do C eskos-

lovenska v auguste 1989 uva žnili 81 oso b, 166 oso b povolali na vojenske  cvic enie, voc i 

1159 osoba m výkonali preventí vno-rožkladne  opatrenia, ďals í ch 13 oso b dostalo ofi-

cia lne vý strahý. Zo s ta tnej hranice bolo pre podožrenie ž pla novanej u c asti na protis ta t-

ných akcia ch vra tený ch 405 poľský ch, 46 maďarský ch a 36 talianských obc anov. O desať 

dní  nesko r, pri podpise novej dohodý o spolupra ci s KGB, politicke  postoje komunikovali 

v Moskve aj sovietskej KGB. 

Nežmenene  postoje c eskoslovenskej politickej repreženta cie v meniacej sa geopolitickej 

situa cii dokumentuju  aj u lohý S tB stanovene  v druhej polovici roku 1989, ku ktorý m pat-

rilo:  

 žabran ovať ideovej, akc nej a organižac nej integra cii žoskupení  antisocialistický ch 

sí l, 

 ž výbraný ch c eskoslovenský ch obc anov, prevaž ne ž robotní ckeho prostredia, vý-

tvoriť skupinu 500 až  5000 oso b, ktora  bý spracu vala a podpisovala petí cie proti 

na tlakový m akcia m neža vislý ch žoskupení  v ra mci kontrapropagandý, 

 výtvoriť S ta tnou bežpec nosťou riadene  „neža visle  s truktu rý“ po sobiace v nepria-

teľský ch žoskupeniach ako ich vlastna  opoží cia. 

 žorganižovať periodicke  výda vanie samiždatu, ktorý  bude ž akobý neža vislý ch po-

ží cií  informovať o skutoc ný ch ža meroch a viesť polemiku o ich programový ch cie-

ľoch a ich predstaviteľoch, 

 odpu tať mla dež  od samiždatov výbudovaní m Strediska nepublikovaný ch litera r-

ných pra c a samiždatov, kde autor bude garantovať pra vnu bežu honnosť materia -

lov. 
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 k výbraný ch vrcholný m predstaviteľom nepriateľský ch aktiví t realižovať skrýte  

aktí vne opatrenia s cieľom obmedžiť ich aktivitu a financ ne  ža žemie. 

 do 31. decembra 1989 spracovať celos ta tne projektý proti prepojeniu opožic ný ch 

sí l v C eskoslovensku s MĽR a PĽR. 

Závery 

C eskoslovenska  rožviedka vní mala stretnutia v ra mci scho džok helsinske ho procesu  

ako jediný  naožaj vý žnamný  priestor na rokovania medži vý chodom a ža padom. V tejto 

su vislosti podnikala opatrenia žamerane  na obhajobu politiký Sovietskeho žva žu, C eskos-

lovenskej socialistickej republiký a socialisticke ho ta bora. Spoloc ne s u tvarmi c eskoslo-

venskej kontrarožviedký aktí vne po sobili proti emigrantom aj disidentom a ich organiža -

cia m. Spoloc ne s orga nmi justí cie pritom cielene neres pektovali a aktí vne porus ovali 

pra va, ku ktorý ch dodrž iavaniu sa C eskoslovensko žaviažalo medžina rodný mi dohodami. 

K mens í m žmena m prí stupu a predpisov docha džalo až  koncom 80. rokov 20. storoc ia 

pod vplývom spoloc enský ch žmien a politický ch i ekonomický ch reforiem v ZSSR. Mož no 

povedať, ž e sa realižovali takmer vý luc ne v do sledku žmien u Veľke ho brata. Naprí klad 

kra tko po ukonc ení  rus enia Ra dia slobodna  Euro pa v Sovietskom žva že tak v decembri 

1988 urobilo aj C eskoslovensko. No charakter doma ceho komunisticke ho rež imu, ktorý  

do poslednej chví le odmietal aký koľvek dialo g s neža vislý mi žoskupeniami a naopak po-

siln oval c innosť politickej polí cie proti vnu tornej opoží cii, výluc oval, abý k taký mto žme-

na m dos lo ž jeho iniciatí vý. 

Helsinský  proces prispel k vžniku organiža cií , ktore  sa dož adovali uplatn ovania ľudský ch 

pra v a upožorn ovali na ich porus ovanie. Ovplývnil tiež  žmený v ra mci procesu prestavbý, 

ktorý  v socialistický ch krajina ch prebiehal nekoordinovane, c o žvý ražn ovalo neexistenciu 

jednotý socialisticke ho ta bora. Naplno tiež  uka žal, ž e oblasť dodrž iavania ľudský ch pra v 

bola najslabs í m miestom krají n socialisticke ho ta bora. 
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ODPORÚČANIA  

 

Tento žborní k užatva rame se riou odporu c aní , ktorý ch cieľom je posilniť c innosť helsin-

ský ch vý borov a žefektí vniť výuž í vanie na strojov, k OBSE v oblasti ochraný ľudský ch pra v 

a ža kladný ch slobo d, demokratický ch princí pov, princí pov pra vneho s ta tu a spoloc enskej 

odolnosti. Odporu c ania výcha džaju  ž prí spevkov hostí  žastupuju cich medžina rodne  orga-

niža cie, diplomaticke  prostredie, odbornu  verejnosť a obc iansku spoloc nosť. Zameriavaju  

sa na posiln ovanie bežpec nosti a spolupra ce v Euro pe s osobitný m do ražom na ľudske  

pra va. Ich hlavný m ža merom je prispieť k revitaliža cii helsinske ho procesu a k efektí vnej-

s iemu fungovaniu regiona lnej aj medžina rodnej ľudskopra vnej architektu rý, ako aj na rod-

ný ch akte rov. 

 

Odporúčanie č. 1: Podporiť systematickú spoluprácu helsinských výborov 

 Helsinske  vý borý krají n V4 bý mali vý ražne posilniť vža jomnu  spolupra cu a koor-

dinovať svoje aktivitý najma  v oblastiach tý kaju cich sa marginaližovaný ch skupí n, 

migra cie a ochraný ľudský ch pra v, ža kladný ch slobo d a princí pov pra vneho s ta tu; 

 sieť helsinský ch vý borov bý sa mala rožs í riť aj do ďals í ch u c astní ckých s ta tov 

OBSE, v ktorý ch tieto s truktu rý existuju  alebo doteraž absentuju , c í m bý sa posil-

nila regiona lna spolupra ca a podporil jednotný  prí stup k ľudskopra vným ota žkam; 

 helsinský  proces bý mal býť revitaližovaný  výtvorení m siete akte rov, ktorí  vní maju  

OBSE ako do lež itý  na stroj na ries enie su c asný ch bežpec nostný ch a spoloc enský ch 

vý žiev. 

 

Odporúčanie č. 2: Zintenzívniť prepojenie helsinských výborov so štruktúrami OBSE 

 Helsinske  vý borý bý mali prehl biť spolupra cu s kľu c ový mi s truktu rami OBSE – 

najma  so Sekretaria tom a ins titu ciami, ako su  ODIHR, U rad výsoke ho komisa ra  

pre na rodnostne  mens iný, Predstaviteľ OBSE pre slobodu me dií , ako aj Parla-

mentne  žhromaž denie OBSE – a aktí vne sa žapa jať do konžulta cií , pracovný ch pro-

cesov a odborný ch diskusií ; 
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 mali bý tiež  jasne identifikovať spoloc ne  oblasti ža ujmu a prioritý, ktore  ich priro-

džene prepa jaju  s akte rmi po sobiacimi v medžina rodný ch organiža cia ch,  

ako su  OSN, Euro pska u nia, NATO a ich parlamentne  orga ný (ak existuju ), a tieto 

va žbý výuž í vať na koordinovanejs iu advoka ciu. 

 

Odporúčanie č. 3: Posilniť prepojenie helsinských výborov s výskumnými organizá-

ciami 

 Helsinske  vý borý bý mali rožví jať už s iu spolupra cu s vý skumný mi centrami  

a think-tankmi, ktore  su  schopne  poskýtovať analýticku  podporu a odborne  po-

žnatký; 

 revitaliža cia OBSE bý mala býť u žko prepojena  s c innosťou helsinský ch vý borov 

tak, abý sa mohli stať inicia tormi na vrhov na moderniža ciu na strojov a mechaniž-

mov tejto organiža cie; 

 V ra mci krají n V4 bý sa mali žintenží vniť spoloc ne  projektý – vra tane projektov  

v oblasti financovania – s cieľom posilniť regiona lnu odolnosť a žleps iť koordina -

ciu v oblasti ochraný ľudský ch pra v, ža kladný ch slobo d a demokratický ch hodno t. 

 

Odporúčanie č. 4: Riešiť výzvy mimovládnych organizácií 

 Financovanie organiža cií  obc ianskej spoloc nosti bý sa malo stabiližovať žavede-

ní m transparentný ch, žodpovedný ch, dlhodobý ch a viacždrojový ch mechanižmov 

– na rodný ch aj medžina rodný ch – ktore  presahuju  ra mec kra tkodobý ch projekto-

vý ch sche m a umož n uju  udrž ateľný  rožvoj ľudskopra vných iniciatí v; 

 je potrebne  žabežpec iť spravodlive , transparentne  a efektí vne fungovanie dotac -

ný ch programov s primeraný mi mechanižmami žodpovednosti, ktore  nebudu  

predstavovať nadmernu  regula ciu obmedžuju cu ich c innosť; 

 pri navrhovaní , monitorovaní  a hodnotení  dotac ný ch na strojov treba do sledne 

uplatn ovať princí p partnerstva medži verejnou spra vou a vs etký mi relevantný mi 

akte rmi, vra tane mimovla dných organiža cií . 
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Odporúčanie č. 5: Zabezpečiť zmysluplné zapojenie mládeže a študentstva do aktivít 

helsinského procesu 

 Je do lež ite  posilniť žapojenie mladý ch ľudí  do aktiví t helsinský ch vý borov a pro-

cesov v ra mci OBSE výtva raní m prí lež itostí  na participa ciu, sta ž e a poradne  me-

chanižmý; 

 helsinske  vý borý bý mali aktí vne výuž í vať existuju ce platformý OBSE, a to najma  

s truktu rovaný  dialo g a hodnotiace konferencie ODIHR; 

 taktiež  bý sa mali usilovať sa o pravidelnu  u c asť na multilatera lných fo rach OSN, 

vra tane žasadnutí  Bežpec nostnej radý, pokiaľ to umož n uje medžina rodný  kontext. 
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SLOVÁ NA ZÁVER OD PREDSEDNÍČKY MISIA 89 

 

Excelencie, va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni, 

je pre mn a cťou, ž e ma m mož nosť výstu piť na ža ver dnes nej medžina rodnej konferencie 

a poždraviť Va s aj v mene obc ianskeho ždruž enia Misia 89, ktore  je jej spoluorganiža to-

rom. Za roven  sa chcem poďakovať vs etký m Va m, ktorí  ste prijali nas e požvanie a svojou 

u c asťou a diskusný mi prí spevkami ste pris li podporiť toto vý žnamne  podujatie. 

Veľmi si va ž ime, ž e ža s titu nad tý mto podujatí m prijal prežident Slovenskej republiký 

J.E.  Peter Pellegrini a prispel na rokovanie u vodný m prí hovorom. 

Cieľom organižovania dnes nej  konferencie bolo pripomenu ť si prijatie Helsinske ho ža ve-

rec ne ho aktu, a to v kontexte aktua lných geopolitický ch vý žiev, s akcentom na dodrž iava-

nie ľudský ch pra v a demokracie na celom svete. Obhajoba a propaga cia hodno t demokra-

cie, sloboda a  dodrž iavanie ľudský ch pra v su  aj hlavný m poslaní m obc ianskeho ždruž enia 

Misia 89. A predovs etký m je ní m pra ca s mla dež ou  pri presadžovaní  tý chto hodno t. Su  to 

pra ve  výs s ie uvedene  hodnotý, ktore  polož ili ža klad nas ej spolupra ce s Helsinský m vý bo-

rom pre ľudske  pra va na Slovensku. Aktí vna u c asť Misie 89 na dnes nom podujatí  teda nie 

je na hodna . 

Na dnes nej konferencii odžnelo veľa slov o tom, ake  do lež ite  su  ľudske  pra va, aka  do lež ita  

je demokracia pre rožvoj nas ej spoloc nosti – urc ite je ž elaní m na s vs etký ch, abý sa to,  

c o sme si dnes výpoc uli, transformovalo aj do rea lneho ž ivota. To vs ak už  bude ža visieť 

od vo le, schopností  aj ža ujmu na s vs etký ch. 

Pred 50. rokmi, na ža ver Konferencie o bežpec nosti a spolupra ci v Euro pe prijali predsta-

vitelia  

35 krají n dokument pod na žvom Helsinský  ža verec ný  akt. Podpí saní m  ža verec ne ho aktu 

sa výtvoril priestor pre dialo g a spolupra cu a krajiný sa žaviažali k dodrž iavaniu urc itý ch 

princí pov, jednak v oblasti bežpec nostnej spolupra ce, ale aj v humanita rných ota žkach 

a ota žkach dodrž iavania ľudský ch pra v. KBSE sa pretransformovala na OBSE, ktora  bola 

kľu c ový m akte rom v oblasti diplomaticke ho ries enia konfliktov. Preto sme nesmierne 

radi, ž e sme na dnes nej konferencii mohli priví tať ža stupcov OBSE, CSCE, ako aj ďals í ch 
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vý žnamný ch medžina rodný ch organiža cií , aktivitý ktorý ch nadva žuju  na posolstvo  hel-

sinskej konferencie. 

Dovoľte mi preto poďakovať sa aj ž tohto miesta vs etký m nas im hosťom, predna s ateľom 

ž prve ho panelu, pod na žvom Helsinský  impulž k Euro pskemu dialo gu, ktorí  na m pro-

strední ctvom svojich výstu pení  poskýtli odborný  a autentický  pohľad na vý voj udalostí  

a situa ciu v posledný ch rokoch   a  obohatili nas u konferenciu o množ stvo nový ch požnat-

kov. Poďakovanie patrí  menovite ža stupcovi OBSE pa novi Bakýtovi Džhusupovi, pani Jor-

dan Warlick ž Komisie USA pre bežpec nosť a spolupra cu v Euro pe, ža stupkýni ODIHR 

pani Tei Jaliashvili a pa novi Walterovi Kempovi žo Z enevske ho centra pre bežpec nostnu  

politiku. 

Urc ite Va m neuniklo, ž e som medži predna s ateľmi ž prve ho panelu nespomenula jedne ho 

ž panelistov. Bolo to ža merne , pretož e je ní m pa n Kubis , bý valý  genera lný tajomní k OBSE 

a minister žahranic ný ch vecí  SR, ktore mu patrí  nas e mimoriadne poďakovanie – a to nie-

len ža jeho výstu penie, ale najma  ža to, ž e sa vlastne stal spoluorganiža torom nas ej kon-

ferencie a aktí vne na m poma hal pri žabežpec ovaní  dnes ne ho podujatia. Aj vďaka nemu 

bola konferencia na tak výsokej u rovni, ako sme ju dnes mali mož nosť vidieť.  

Hoci princí pý ľudský ch pra v a ža kladný ch slobo d existovali aj pred helsinskou konferen-

ciou, Helsinský  ža verec ný  akt ich žakotvil do medžina rodne ho ra mca a poskýtol hlavne 

disidentský m hnutiam vo vý chodný ch krajina ch oficia lnu platformu, na ktoru  sa mohli 

nesko r odvola vať. S cieľom monitorovať, ako vla dý plnia ža va žký ľudský ch pra v, vžnikali 

postupne organiža cie – helsinske  vý borý.  

Veľmi na s potes ilo, ž e u c asť na dnes nej  konferencii potvrdili vs etci predsedovia helsin-

ský ch vý borov žo strednej Euro pý, ktorí  na m v druhom paneli, pod na žvom Helsinský  pro-

ces ako platforma aktí vneho obc ianstva, priblí ž ili pra cu a aktivitý svojich organiža cií . D a-

kujem ža u c asť a prí spevký predsedovi C eske ho helsinske ho vý boru pa novi Miroslavovi 

Krutinovi, predsedovi Helsinskej nada cie pre ľudske  pra va v Poľsku pa novi Meciejovi No-

wickemu, predsedovi Maďarske ho helsinske ho vý boru pa novi Andra sovi Ka da rovi 

a predsední c ke Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va na Slovensku a hlavnej organiža -

torke tohto podujatia pani Sýlvii Tirýaki. 
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Tretí  a posledný  panel, pod na žvom Ľudske  pra va v helsinskom procese, bol platformou 

pre obc iansku spoloc nosť, akademicku  obec, s ta tnu a verejnu  spra vu, ale aj pre s iroku  od-

bornu  a laicku  verejnosť na Slovensku. Za stupcovia slovenský ch organiža cií , ktore  sa ve-

nuju  ota žkam ľudský ch pra v a slobo d, na s prostrední ctvom svojich výstu pení  obožna mili 

s pra cou a aktivitami ich organiža cií , ale aj o napl n aní  do lež ite ho odkažu Helsinske ho ža -

verec ne ho aktu, ktorý m je oblasť posiln ovania princí pov ľudský ch pra v a slobo d. Vďaka 

ža u c asť patrí  verejne mu ochrancovi pra v pa novi Ro bertovi Dobrovodske mu, riaditeľke 

Ro mskeho ins titu tu pani Kla re Orgova novej, predsedovi Spra vnej radý U stavu pama ti na -

roda pa novi Jergus ovi Sivos ovi a rovnako aj pa novi veľvýslancovi a mo jmu bý vale mu ko-

legovi v diplomacii Dus anovi Rožborovi, ktorý  na m ako priamý u c astní k rokovaní  v Hel-

sinka ch priblí ž il atmosfe ru, ktora  panovala v pala ci Finlandia-talo pri podpí saní  

helsinske ho ža verec ne ho aktu. D akujeme.  

Pri poďakovaniach nemo ž em opomenu ť ani modera torov jednotlivý ch panelov a ža roven  

aj c lenov predstavenstva Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va na Slovensku – bý vale ho 

predsedu Najvýs s ieho su du SR pa na Ja na S ikutu, politologic ku pani Dagmar Kusu  a poli-

tologic ku pani Dagmar Hornu .  

Tak ako aj ine  medžina rodne  podujatia, ktore  organižuju  nežiskove  organiža cie, ani 

dnes na  medžina rodna  konferencia bý sa neuskutoc nila, kebý sa na jej prí prave a realiža cii 

nepodieľal celý  rad dobrovoľní kov, ale aj vs etký ch tý ch, ktorí  pracovali v u žadí . Poďakova-

nie preto patrí  aj pracovní kom Zichýho pala ca, technikom, pracovní kom cateringovej spo-

loc nosti, ktorí  sa starali o nas e obc erstvenie, tlmoc ní c kam pani Rožholdovej a pani S imo-

vej, ale predovs etký m s tudentom, ktorí  na m nežis tne poma hali a pra ci pri organiža cii 

konferencie venovali a obetovali obrovske  množ stvo hodí n. Menovite su  to: Paulí nka, Na-

ta lia, Richard, Salma, Hana, Kla ra, Karolí nka, Miroslav a Sofia. Veľke  poďakovanie. 

Za verec ne  a u primne  poďakovanie patrí  organiža torovi  podujatia - Helsinske mu vý boru 

pre ľudske  pra va na Slovensku, jeho predsední c ke pani Sýlvii Tirýaki, ale aj Ministerstvu 

spravodlivosti SR ža financ nu  podporu  podujatia. 

Excelencie, va ž ene  da mý, va ž ení  pa ni,  

ďakujeme Va m vs etký m ža Vas u u c asť, ža Vas e podnetý, aj ža Vas e cenne  prí spevký v ra mci 

diskusie. 
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Na ža ver mi dovoľte výsloviť es te jedno ž elanie a tý m je, abý nas a konferencia prispela 

k tomu, ž e sa v spoloc nosti su stredí  viac požornosti na boj ža niec o a nie  proti niekomu 

alebo proti niec omu; abý to „ža“ bolo obhajobou hodno t, o ktorý ch sme dnes hovorili 

a ktorý mi su : sloboda, demokracia a ľudske  pra va. Keď sa na m to podarí  dosiahnuť, svet 

sa urc ite stane krajs í m a leps í m. 

D akujem Va m ža požornosť a verí m, ž e konferencia splnila vs etký Vas e oc aka vania. Pra-

jem Va m pekný  žvýs ok vec era.  

 

Jana Kotová 

predsedníčka 

Misia 89 
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PRÍLOHA Č. 1:  

 

PROGRAM KONFERENCIE 

 

09:00 – 09:10  Otvorenie konferencie  

Sylvia TIRYAKI, predsední c ka Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va na Sloven-

sku 

 

09:10 – 09:25  Príhovor prezidenta Slovenskej republiky 

Peter PELLEGRINI, prežident Slovenskej republiký 

09:25 – 11:15  Panel 1: Helsinský impulz k európskemu dialógu 

Modera tor: Ján ŠIKUTA, bý valý  predseda Najvýs s ieho su du Slovenskej republiký 

Diskutuju ci:  

 Bakyt DZHUSUPOV, koordina tor ekonomický ch a environmenta lných aktiví t 

OBSE (OCEEA) 

 Ján KUBIŠ, tretí  genera lný tajomní k OBSE 

 Jordan WARLICK, politicka  radkýn a, Komisia USA pre bežpec nosť a spolu-

pra cu v Euro pe (CSCE)  

 Tea JALIASHVILI, prva  ža stupkýn a riaditeľa U radu pre demokraticke  ins titu -

cie a ľudske  pra va OBSE (ODIHR) 

 Walter KEMP, riaditeľ odboru komunika cie, Globa lna iniciatí va proti nadna -

rodne mu organižovane mu žloc inu, Z enevske  centrum pre bežpec nostnu  poli-

tiku (GCSP) 

11:15 – 11:30   Občerstvenie 

11:30– 13:00   Panel 2: Helsinský proces ako platforma aktívneho občianstva 

Modera torka: Dagmar KUSA , politologic ka 

Diskutuju ci:  

 Miroslav KRUTINA, predseda C eske ho helsinske ho vý boru 

 Maciej NOWICKI, predseda Helsinskej nada cie pre ľudske  pra va v Poľsku 

 András KÁDÁR, predseda Maďarske ho helsinske ho vý boru 

 Sylvia TIRYAKI, predsední c ka Helsinske ho vý boru pre ľudske  pra va na Slo-

vensku 

13:00 – 14:00   Obed  
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14:00 – 15:45 Panel 3: Ľudské práva v helsinskom procese 

Modera torka: Dagmar KUSA , politologic ka 

 RÓBERT DOBROVODSKÝ, verejný  ochranca pra v 

 KLÁRA ORGOVÁNOVÁ, riaditeľka Ro mskeho ins titu tu 

 DUŠAN ROZBORA, veľvýslanec, Diplomaticka  akade mia Karola Rýba rika, 

Univeržita Komenske ho v Bratislave 

 JERGUŠ SIVOŠ, predseda Spra vnej radý U stavu pama ti na roda 

 

15:45 – 16:00   Záver  

 Jana KOTOVÁ, predsední c ka Misie 89 
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